Protokol kontroli

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pabianice
I. CZESC WSTEPNA

1. Przedmiot, miejsce i termin przeprowadzenia kontroli
Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy Pabianice w dniach 23.11.2016, 14.12. 2016 r.

Tematyka:
1. Kontrola zawieranych uméw o dzielo i zlecenie w roku 2015
2. Sklad osobowy zespolu kontrolujgcego

Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:

Btoch Jerzy

Kowalski Krzysztof

Marciniak Anna

Skawinski Adam

Lista obecnosci Komisji w zalaczeniu do protokotu jako zat. nr 1
3. Oswiadczenie

Cztonkowie Komisji oswiadczaja, ze nie istniejg zwigzki rodzinne lub inne mogace wywotac
watpliwosci o ich bezstronno$ci w stosunku do przedmiotu kontroli.

Wykaz osob skladajacych wyjasnienia

Skarbnik Gminy M. Nowicka, Kierownik M. Wieczorek, inspektor H. Madejski.

5. Wykaz dokumentow z ktorymi zapoznal sie zespol kontrolujacy

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ na dwa dni przed posiedzeniem Komisji z wykazem uméw
zlecenie i o dzieto zawartych w roku 2015 r.

II. CZESC OPISOWA

1. Opis stanu faktycznego, wykaz nieprawidlowosci ustalonych przez zespol z podaniem
dowodow na podstawie ktorych ustalono te nieprawidlowosci, a zwlaszcza dokumentow,
wyjasnien pracownikow kontrolowanego podmiotu, ogledzin, opinii bieglych i innych.

Komisja w dniu 23 listopada 2016 r. podjeta prace.
Na Komisj¢ przybyta Skarbnik Gminy, do ktorej radny A. Skawinski zwrocit si¢ z pytaniem o
udzielenie wyjasnienia na czym polega réznica miedzy umowg zlecenie a umowa o dzieto.



Skarbnik wyjasnita, ze umowa o dzieto to taka umowa na podstawie ktérej powstaje jakie§
dzieto np. dokumentacja, natomiast umowa zlecenie to taka umowa, na podstawie ktorej zleca
si¢ wykonanie jakiej$ czynnosci, po ktorej nie powstaje zadne dzieto.

Radny A. Skawinski chciat wiedzie¢, czy osoba z ktérg zawarta jest umowa moze przekazac
komus$ innemu wykonanie pracy, Skarbnik odpowiedziata, ze nie mozna przekaza¢ wykonania
pracy komus$ innemu.

Radny A. Skawinski poprosit do wgladu umowe z dnia 3 marca 2015 r. zawartg na przeglad
okresowy drog gminnych, ktorg Skarbnik Gminy udostepnita.

Radny K. Kowalski zabierajac glos stwierdzil, ze otrzymany materiat na Komisj¢ przejrzat
pobieznie z uwagi na ograniczong mozliwos¢, zwrocit si¢ do Przewodniczacego Komisji czy
przedstawi on Komisji wskazania, wytyczne co do przeprowadzenia tej kontroli. Zwrocit
rowniez uwagg na to, ze zapisy w umowie zawierajace dane takie jak nazwa firmy, siedziba jej
nie podlegaja ochronie danych, a takie informacje nie zostalty Komisji przedtozone.
Skarbnik odpowiedziala, ze zestawienie umow o dzieto i zlecenie przedtozone Komisji dotyczy
wylacznie umow zawartych z osobami fizycznymi. Natomiast Przewodniczacy Komisji
przypomnial, Zze na ostatnim posiedzeniu Komisji wowczas kiedy zwroécil sie¢ do cztonkdéw
Komisji o podanie z ich strony w zwigzku z planowang kontrolg uméw konkretnych zagadnien,
ktére cztonkowie Komisji cheieliby skontrolowac i o ktorych przygotowanie mogtby wystapic,
zadnych nie zgloszono.

Radny A. Skawinski zabierajac glos odczytat tres¢ umowy, do ktoérej o wglad poprosit zaraz
na wstepie posiedzenia dot. przegladu drog gminnych i zapytat, czy dokonano sprawdzenia
stanu tych drog, czy zostal sporzadzony protokol, na co Skarbnik odpowiedziala, Ze na to
pytanie odpowiedzi mogtby udzieli¢ pracownik merytoryczny.

Radna A. Marciniak przypomniata, ze Komisja nie wystgpowata o przedlozenie jej do
wiadomosci takich informacji.

Radny J. Btoch stwierdzil, ze jego zdaniem nie bedzie zapewne problemu aby zaglebi¢ si¢ w
temat i zagadnienia ktore interesuja cztonkéw Komisji. Kazdy z cztonkow ma prawo poprosié
0 dokumenty wchodzace w zakres tej kontroli.

Przewodniczacy Komisji zasugerowat, ze mozna wystapic o informacje i zapoznanie si¢ z nimi
na nastgpnym posiedzeniu.

Radny A. Skawinski przypomnial, ze interesujg go informacje z zakresu § 1 pkt. 2 umowy Nr
032124/2015 dot. przegladu drég gminnych; co one obejmuja , a takze chciatby mie¢ wglad
do protokolu zdawczo-odbiorczego sporzadzonego do tej umowy. Zauwazyl, ze w
przedlozonym wykazie umow brak jest numerow umow.

Radny A. Skawinski zadal pytanie p. Skarbnik, czy prowadzony jest elektroniczny rejestr
umoéw, na ktore Skarbnik odpowiedziata, Ze jest prowadzona jedynie wersja papierowa.

Radny K. Kowalski ponownie zwrdcit uwage na to, aby Przewodniczacy Komisji
uporzadkowal tok prowadzenia kontroli. Zauwazyt, ze dopiero w tej chwili na bazie
przedtozonego Komisji materiatu i posiadanej wiedzy rodzi si¢ wiele pytan. Zdaniem radnego
wskazanym bytoby, aby Komisji zostat przedtozony krotki wstep zawierajacy chociazby takie
dane jak: dlaczego zawierane jest az tyle umow, krotki rys pod katem ekonomii. Radny
wnioskowat, aby zostal wyznaczony kolejny termin posiedzenia Komisji, co w miedzy czasie
umozliwiloby ztozZenie pytan i dostarczenie Komisji odpowiedzi przez pracownikéw Urzedu
Gminy.

Komisja po krotkiej dyskusji w zwigzku ze ztozonym wnioskiem, przychylita si¢ do wniosku
radnego K. Kowalskiego.

Ustalono, aby pytania do materiatu zlozone zostaly (za posrednictwem biura rady) do konca
listopada br. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji w porozumieniu ze Skarbnik Gminy



umozliwiajac czas na przygotowanie odpowiedzi pisemnych ustali kolejny termin posiedzenia
Komisji w temacie tej kontroli.
Na tym Przewodnicza y Komisji zamknal posiedzeniu w dniu 23.XI. br.

W dniu 14.12.2016 r. Komisja podjeta kontrole w powyzszym temacie. W Komisji
uczestniczyli jej cztonkowie obecni zgodnie z zataczong lista obecnos$ci stanowigcg zat. nr 2 do
protokotu.

Czlonkowie Komisji w przerwie mig¢dzy posiedzeniami za posrednictwem biura rady mieli
mozliwos¢ wystepowania o dodatkowe informacje do tematu kontroli. Z pytaniami za
posrednictwem poczty elektronicznej wystapili radni: A. Skawinski 1 K. Kowalski.

Pytania radnych oraz udzielone odpowiedzi stanowig zatgczniki do niniejszego protokotu od nr
3donr5.

Ponadto radny A. Skawinski otrzymat za posrednictwem poczty elektronicznej skany umow,
o ktore wystapit w okresie migedzy posiedzeniami Komisji .

Skany tychze umow stanowig rowniez zatgczniki do niniejszego protokotu od nr 6 do nr 17.
W trakcie posiedzenia radny K. Kowalski jako pierwszy zabierajac glos poinformowat, ze po
przejrzeniu dodatkowych informacji, o ktore wystapit migdzy posiedzeniami Komisji ma
dalsze pytania, na ktore oczekiwalby odpowiedzi. Pytania dotycza zawieranych umow
zlecenie na sprzatanie wiat przystankowych a takze umow na ods$niezanie.

Radnego A. Skawinskiego interesowaty sprawy dot. zawieranych umow na opieke nad dzie¢mi
w trakcie dowozoéw oraz uméw zawartych na przygotowanie lokalu do przeprowadzenia
wyboréw.

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze zagadnienia Wojt oddelegowal pracownikow:
Kierownika M. Wieczorka i inspektora H. Madejskiego.

Radny A. Skawinski chciat pozyska¢ informacje w temacie 6 umoéw zawartych dla szkoty w
Zytowicach jak powiedzial zawartych na opieke w bardzo podobnych godzinach, na ktore
Kierownik M. Wieczorek odpowiedziat, ze zawarte byly one na wniosek dyrektorow szkot,
ktorzy wystgpowali z dokladnym zapotrzebowaniem do Urzgdu Gminy opisujacym
zapotrzebowanie na ilo$¢ osob do opieki, a takze na czas opieki jaki beda oni sprawowali.
Kierownik odpowiadat takze na pytania; czy opieke t¢ $wiadcza rowniez nauczyciele i jak ma
si¢ to do ich czasu pracy w szkole w tym czasie.

Informowal, ze opieke §wiadczg takze nauczyciele 1 odbywa si¢ to poza ich czasem pracy w
szkole. Opieka przy dowozach w réznych punktach $wiadcza réwniez osoby nie zwigzane z
zatrudnieniem w szkole. Sytuacja taka ma miejsce na przystankach przy trasie drogi 74, gdzie
odcinek drogi jest bardzo newralgiczny.

W temacie umow zawartych na sprawy zwigzanym z wyborami, a dot. przygotowania i
posprzatania lokalu wyborczego radny A. Skawinski chciat wiedzie¢ co wchodzi w zakres
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem takiego lokalu wyborczego, na ktore Kierownik
udzielat odpowiedzi, ze sg to czynnosci takie jak dopilnowanie kwestii technicznych; wystrdj
lokalu, zabezpieczenie urny do gtosowania, stotow, flag. Na czynnosci te zabezpieczone sg
srodki z budzetu panstwa, sg to niewielkie kwoty rzedu 200 zt. na jedng umowe. Radny chcial
wiedzie¢, czy osoba, z ktora podpisana jest umowa wykonuje sama te czynnos$ci. Kierownik
odpowiedziat, ze nie wyklucza tego, iz moze bierze sobie kogo$ do pomocy, chociazby do
rozstawienia stoldow. Radny A. Skawinski wyrazat watpliwosci co do tego, ze dyrektorzy szkot
z ktérymi zawierane sg umowy mieliby sami wykonywac¢ te czynnos$ci, czemu sprzeciwit si¢
radny J. Bloch informujac, Ze osobiscie widziat dyrektor szkoly w Bychlewie jak wykonywat
roézne prace fizyczne w szkole.

Kierownik dalej informowal, ze zawarcie uméw z dyrektorami szkot, w ktorych znajdujg si¢
lokale wyborcze, a ktorzy sg gospodarzami tych szkoét daje stuprocentowa pewnos$¢ wykonania
tej pracy zwazajac na wazko$¢ tego zadania.



Radny K. Kowalski w uzupetnieniu do watpliwosci radnego A. Skawinskiego poruszyt sprawe
zachowania wymogow kwestii prawnych (prac¢ winna wykona¢ osoba, z ktorg zawarta jest
umowa). Zachodzi obawa, czy dyrektor wykonuje sam t¢ prace, czy zleca ja komus drugiemu.
Moze nalezy zastanowic¢ si¢ nad tym, czy nie nalezatoby zawiera¢ tych uméw z osobami, ktére
realnie wykonuja t¢ prace.

Radny J. Bloch zabierajac glos w tej sprawie stwierdzit, ze w jego ocenie nie widzi problemu,
zostata podpisana umowa 1 zostala dobrze wykonana praca, nie sg to duze kwoty, nie ma tez
sygnatow do Urzedu Gminy, ze kto$ tej pracy nie wykonywat. Prosit o zakonczenie tego watku
dyskusji.

Radny K. Kowalski byt przeciwnego zdania i powiedzial, ze byta mozliwos$¢ zajrzenia w
dokumenty, a teraz jest mozliwo$¢ zadawania pytan, na ktore udzielane sa odpowiedzi, ktore
oczekujacy na nie moga uznac za satysfakcjonujace, badz nie. Uwaza, ze jezeli sg watpliwosci
nalezy je wyjasniac.

Zwrocil takze uwage na umowe, ktora zostata rozwigzana o miesigc wczesniej z trenerka
koordynacyjna p. Grenda. Pytal, czy taki sposob dziatania jest dozwolone w kwestii prawnej.
W tresci umowy brak jest jakichkolwiek zapisow o takich mozliwos$ciach. Powiedziat, ze jest
to uwaga formalna, azeby Urzad Gminy zwrocit uwage na prawidtowo$¢ sporzadzania umow.
Kierownik M. Wieczorek udzielajac odpowiedzi, poinformowal, ze w tej sprawie za
prawidlowo$¢ sporzadzenia w/w umowy odpowiedzialny byt pracownik kadr.

Wedhug jego wiedzy dopuszczalne jest sporzadzanie umow, w ktorych nie ma takich zapiséw,
obowigzujg wowczas przepisy wyzszego rzedu takie jak np. kodeks pracy, aczkolwiek jak
wyrazil nie jest specjalista w tym zakresie, zobowigzat si¢ zwrdci¢ na powyzsze uwage.
Poinformowat takze, iz w chwili obecnej trwa kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Urzedzie Gminy, ktora W swoim zakresie ma réwniez kontrole umow i jezeli beda jakies
nieprawidlowos$ci, na pewno zostanie to wykazane.

Radny przyjal wyjasnienie do wiadomosci.

Nastepnie radny K. Kowalski cheial pozyskac informacje na temat umowy zawartej w sprawie
od$niezania w Jadwininie. Dopytywat o ptug, ktory udostepniany jest przez zleceniodawce
czyli gming. Wyjasnien w tej sprawie udzielat inspektor H. Madejski., informowat, ze jest to
ptug zakupiony kilkanascie lat temu przez gming, jest to plug wirowy, ktory stuzy do
od$niezania duzych ilosci $niegu. Jest to ptug bardzo przydatny i pieczotowicie utrzymywany.
Radny zadawal inne pytania, a mi¢dzy innymi, czy moze by¢ on instalowany do innych
ciggnikow, otrzymat twierdzaca odpowiedz. Informowatl, Zze nie jest przekazywany do innych
miejscowosci, jedynie w przypadku kiedy pojawiaja si¢ duze opady $niegu, ale wowczas to
wszyscy uslugodawcy zobowigzani sg do §wiadczenia sobie wzajemnej pomocy.

Radny Skawinski chciat wiedzie¢, czy w gminie znajduje si¢ protokot udostepnienia takiego
plugu dla wykonawcy, na ktore uzyskal, ze na pewno jest taki dokument, poza tym jest on
wpisany na stan gminy jako srodek trwaty.

Radny K. Kowalski nawigzat do umow zawartych na sprzatanie wiat przystankowych, gdzie
jak zauwazyl prawie wszystkie umowy zawierane s3 z osobami jak wyrazil posunigtymi
wiekowo, pytal czy sg one sprawne fizycznie, azeby moglty wykonywacé te czynnosci.

Odniost sie do osoby p. Szali, z ktorym zawarta jest umowa na sprzatanie wiaty przystankowe;j
w Rydzynach i poinformowal, ze widzi w jakim stanie zdrowia jest ta osoba i w jaki sposob si¢
porusza (chodzi bardzo wolno i o lasce), ma watpliwo$¢, czy stan zdrowia tej osoby pozwala
na wykonywanie czynnosci fizycznych. Pytat jaki jest motyw przewodni ku takim dziataniom.

Odpowiedzi na powyzsze udzielat inspektor H. Madejski, informujac, ze wiaty przystankowe
s3 usytuowane w wigkszosci przypadkow przy posesjach tych osob z ktorymi zawarte sg
umowy na ich sprzatanie. Osoby te wywigzujg si¢ ze swoich obowigzkow bardzo dobrze. Nie
ma zadnych zastrzezen. Poza tym stwierdzil, ze zawieranie umow na te czynno$¢ z osobami
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fizycznymi jest bardzo ekonomiczne dla gminy , na pewno wynajecie firmy sprzatajacej byloby
duzo drozsze.

Radny A. Skawinski prosit o zwrdcenie uwagi na umowe zawarta z osoba na sprzatanie wiaty
w Janowicach, gdzie zauwazyt btad numerze pesel (jest wigeej cyfr niz powinno by¢ ) poza tym
podpis ustugodawcy usytuowany jest w innym miejscu niz powinien si¢ znajdowac.

Ponadto radny zadal pytanie do umow dot. od$niezania. Pytal, czy jest sprawdzany fakt, ze
osoby ktorymi zawarta jest umowa na od$niezanie dysponujg wtasnym sprzetem co wymaga
umowa i w jaki sposéb.

Inspektor H. Madejski informowatl, ze osoba zapoznaje si¢ z umowsg, podpisuje ja czym
oswiadcza, ze posiada wymagany sprzet. Natomiast poinformowal, ze nie sprawdza
dokumentow na te¢ okoliczno$¢. Sprawdza natomiast wykonanie ustugi.

Radny A. Skawinski pytat, co w przypadku ze ustugodawca o$wiadcza, ze jest whascicielem
wymaganego sprz¢tu a okazaloby sie, ze nie jest, zdaniem radnego jest to poswiadczenie
nieprawdy. Pytal, czy osoba, z ktorag podpisana jest umowa ma mozliwo$¢ zlecenia komus
innemu tej pracy?

Inspektor odpowiedzial, ze osoba ta winna sama wykonac t¢ prace.

Radny J. Bloch byt zdania, iz z ludzkiego punktu widzenia praca taka jak np. od$niezanie
powinna by¢ wykonana szybko i wowczas kiedy zostataby ona np. wykonana przez kogo$
innego w przypadku jezeli ustugodawca chociazby ze wzgledéw zdrowotnych nie mogt jej w
danej chwili wykona¢ to z ludzkiego punktu widzenia apelowal o niedoszukiwanie si¢ jak
wyrazil ”dziury w catym”

Radny A. Skawinski zwrocit si¢ do radnego H. Szafranskiego z pytaniem na jakiej podstawie
ods$niezat drogi gminne, na ktore radny odpowiedziat, Zze kiedy bedzie miat ochote pojechaé z
synem (z ktérym zawarta jest umowa na od$niezanie), moze mu pomoc.

Dalej Kierownik M. Wieczorek opierajac si¢ na podstawie dokumentow udzielit Komisji
wyjasnien w sprawie umow zawartych na opieke nad dzie¢mi w czasie dowozoéw w szkole
Zytowicach. Poinformowat o iloci linii autobusowych, ich kierunkach, iloci przewozonych
grup, ilosci przystankéw 1 ilodci osob, ktore Swiadcza ustugi opiekuncze.

Radny A. Skawinski wystapit do Kierownika M. Wieczorka o przekazanie mu tej in formacji
na pismie.

Kierownik zobowigzat si¢ o przekazanie takowej odpowiedzi po uprzednim wystgpieniu 0
wszystkie informacje w tym zakresie do szkot.

Wigcej gloséw w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczacy proponowat zakonczenie kontroli umow o dzieto i zlecenie wnioskiem ze
Komisja nie wnosi uwag. Wniosek zostal przyjety w glosowaniu 3 glosami za, przy 2 gtosach
przeciwnych.

2. Wykaz nieprawidlowosci ustalonych przez zesp6t z podaniem dowodoéw na
podstawie ktorych ustalono te nieprawidlowosci a zwlaszcza dokumentow, wyjasnien
pracownikow kontrolowanego podmiotu, ogledzin, opinii biegtych 1 innych.

Nieprawidtowos$ci na podstawie skontrolowanych dokumentow, wyjasnien pracownikow nie
stwierdzono.

11 PODSUMOWANIE KONTROLI I WNIOSKI

1. Ocena zgodnosci lub niezgodnosci dzialania z prawem.




Na podstawie przedtozonych materiatow i uzyskanych informacji
niezgodno$ci dziatania z prawem nie stwierdzono.

2.Whioski pokontrolne wymagajace przyvjecia przez Rade i kierowane do wykonania.

Whnioskow pokontrolnych wymagajacych przyjecia przez Rade Gminy Komisja nie przyjeta.

Wykaz zalacznikow:

1. Lista obecno$ci Komisji z dnia 23.11.2016 r. zal. nr 1.

2. Lista obecnos$ci Komisji z dnia 14.12.2016 r. zal. nr 2.

3. Pytania radnych zgloszone poczta elektroniczng miedzy posiedzeniami Komisji oraz
udzielone odpowiedzi stanowig zataczniki do niniejszego protokotu od nr 3 do nr 5.

4. Skany umow, o ktore wystapil za posrednictwem poczty elektronicznej miedzy
posiedzeniami Komisji radny A. Skawinski stanowig zataczniki do protokotu od nr 6 do nr
17.

5. Zestawienie umoéw o dzielo i zlecenie przedtozone Komisji zal. nr 18.

Protokoét zawiera 6 ponumerowanych stron.

PODPISY CZLONKOW ZESPOLU KONTROLUJACEGO

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Henryk Szafranski ..
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej

Anna Marciniak — w — ce Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej — .........ocooeviviiiiiininnnnn..
BIOCh JeZy oo
Kowalski Krzysztof ...

SKaWINSKT AdAI oottt e e

V. ADNOTACJA O ZAPOZNANIU SIE Z PROTOKOLEM KIEROWNIKA PODMIOTU
KONTROLOWANEGO.

Pouczenie — na podstawie § 52 ust. 4 Statutu Gminy Pabianice Kierownik kontrolowanego
podmiotu ma prawo zglasza¢ zastrzezenia co do tresci protokolu oraz przebiegu kontroli w



ciggu 7 dni od przedtozenia protokotu do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Komisja
Rewizyjna rozpatruje w ciggu 3 dni zgloszone zastrzezenia.

Do wiadomosci :

Przewodniczacy Rady Gminy Pabianice

Wojt Gminy Pabianice

Kierownik podmiotu kontrolowanego



