Protokol kontroli

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pabianice
I. CZESC WSTEPNA

1. Przedmiot, miejsce 1 termin przeprowadzenia kontroli
Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Gminy Pabianice w dniu 23 marca 2016 r. , 20 kwietnia
2016r.,11.05.2016r., 11 maja 2016 1., 1 czerwca 2016 .

Tematy:

Kontrola dzialalno$ci wybranych stowarzyszen pod katem wykorzystania Srodkow
budzetowych.

Stowarzyszenia wybrane do kontroli:

- Ochotnicza Straz Pozarna Gorka Pabianicka

- LKS ,,Jutrzenka” Bychlew

- Stowarzyszenie ,,Nowoczesnos¢ dla rozwoju”

2. Sklad osobowy zespolu kontrolujacego

Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:

Btoch Jerzy

Kowalski Krzysztof

Marciniak Anna

Skawinski Adam

3. O$wiadczenie

Czlonkowie Komisji oswiadczaja, ze nie istniejg zwigzki rodzinne lub inne mogace wywotac
watpliwosci o ich bezstronnosci w stosunku do przedmiotu kontroli.

Wykaz osob skladajacych wyjasnienia

Kierownik ref. Oswiaty, Kultury i Sportu M. Wieczorek.
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5. Wykaz dokumentow z ktérymi zapoznal sie zespol kontrolujacy

1. Ogloszenie obwieszczenia Wojta Gminy z dnia 30.01.2016 r. w sprawie okreslenia
przyznania dotacji na stowarzyszenia sportowe.

2. Ogloszenie obwieszczenia z dnia 18.05.2016 r. sprawie okreslenia przyznania dodatkowej
dotacji na stowarzyszenia sportowe.

3.Analiza dzialalno$ci stowarzyszenia OSP Gorka Pabianicka w roku 2015 pod katem
wykorzystania srodkow z budzetu Gminy Pabianice.

4. Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego ,, Organizacja wypoczynku dzieci
1 mtodziezy szkolnej w 2015 r.

5. Zestawienie rachunkow (Il potrocze 2015) na dziatalno$¢ sportowa



6. Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow w poszczegolnych dyscyplinach i1 sekcjach z
catosci zadania na rok 2015 — sekcja pitki nozne;j

7. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ,,Mali inZynierowie” w okresie od
1.06.2015 do 31.08.2015 r.

8. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ,, Mali inzynierowie” w okresie od
10.11.2015 do 31.12.2015 1.

9. Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego dla Stowarzyszenia ,,
Nowoczesnos¢ dla rozwoju”

II. CZESC OPISOWA

1. Opis stanu faktycznego, wykaz nieprawidlowosci ustalonych przez zespdt z podaniem
dowodow na podstawie ktorych ustalono te nieprawidlowosci, a zwlaszcza dokumentow,
wyjasnien pracownikéw kontrolowanego podmiotu, ogledzin, opinii bieglych i innych.

Przewodniczacy Komisji H. Szafranski jako pierwszy do kontroli poddat temat wykorzystania
srodkow budzetowych w roku 2015 przez Ochotniczg Straz Pozarng w Gorce Pabianickie;.
Do tego tematu cztonkowie nie wniesli uwag nie podjeli dyskus;ji.

Kolejnym tematem do kontroli byl temat dot. wykorzystania srodkéw z budzetu gminy na LKS
,Jutrzenka” w Bychlewie.

Tu radna A. Marciniak zadata pytanie kto byt opiekunem grup dzieci i mtodziezy szkolnej
podczas organizowania wypoczynku przez stowarzyszenie LKS ,,Jutrzenka”.

Kierownik M. Wieczorek odczytal nazwiska osob sprawujacych opieke (dane zawarte w
zalaczonym do protokotu sprawozdaniu koncowym ztozonym przez stowarzyszenie.

Wigcej pytan, uwag nie byto.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego ostatniego stowarzyszenia wybranego do kontroli pod
katem wykorzystania Srodkow budzetowych: Stowarzyszenia ,,Nowoczesnos¢ dla Rozwoju”.
Przewodniczacy Komisji cheiat wiedziec, czy p. Mielczarek ktéry prowadzil zajecia z dzie¢mi
1 mlodziezg pn. Mali inzynierowie” jest cztonkiem tego stowarzyszenia, jezeli tak by bylo,
zadat pytanie, czy czlonek zarzagdu moze §wiadczy¢ ustugi dla stowarzyszenia i1 pobiera¢ za
nie wynagrodzenie, czy taki stan rzeczy zgodny jest z prawem?

Nie uzyskat odpowiedzi.

Radna A. Marciniak przypomniala, ze wczesniej budzila w niej watpliwo$¢ wg jej oceny tak
duza stawka optaty za prowadzone zajecia tj. 100 zt. za 1/h.

Z reguly stowarzyszenia dzialaja spotecznie. W omawianym przypadku stowarzyszenie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Radna rowniez chciataby pozyskac informacje w temacie,
czy w omawianym przypadku dziatanie zgodne byto z prawem.

Ponadto radna zauwazyla, ze w przedtozonych materiatach brak jest informacji na temat
umowy na kwotg 400 zt. za prowadzenie obstugi ksiegowe;j.

Kierownik M. Wieczorek udzielit odpowiedzi, ze informacje na ten temat dostarczy na przyszte
posiedzenie Komisji.

Radny J. Bloch zabierajac glos, popart swoich przedmowcow w powyzszej kwestii. Zdaniem
radnego w przypadku kiedy stowarzyszenie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza osiagnigte
dochody powinny by¢ przeznaczone na dziatalnos$¢ tego stowarzyszenia.

Radny wnioskowat, aby oficjalnie zwrdcic¢ si¢ w watpliwych zgtoszonych powyzej sprawach o
opini¢ prawna.

Przewodniczacy Komisji — koszt zadania ,, Mali inzynierowie” jest do$¢ wysoki, zaje¢cia
prowadzone intensywnie, wydatkowana duza kwota w krotkim okresie czasu.



Zdaniem radnego J. Blocha nie powinno si¢ szcz¢dzi¢ pienigdzy na rozwdj dzieci, ale stawke
godzinowg przyznang za prowadzenie zaje¢ z robotyki uwaza za zbyt wysoka.

Jak wyrazit ,, bolesnym” jest to, Ze to cztonek stowarzyszenia ja pobieral. W naszej gminie jest
wielu ludzi ktérzy dziatajg w stowarzyszeniach 1 poswiecajg swoj wilasny czas.

Kierownik M. Wieczorek informowal, ze zajecia z robotyki prowadzone byly w dwoch turach,
pierwszy wniosek realizowany byt bodajze w miesigcu wrzesniu 2015 r. Srodki w budzecie
byly przesuwane. Radni przyznajac srodki na II turg mieli Swiadomos¢ tego, ze zadanie bedzie
realizowane w krotkim okresie.

Wymagana procedura zostala zachowana, nie byto zadnych uwag, Wojt zawarl i podpisat
umowe.

Radny K. Kowalski w kontekscie prowadzonej dyskusji zadat pytanie Kierownikowi M.
Wieczorkowi; w zwigzku z tym, Zze sprawozdania z wykorzystania dotacji zostaly przyjete i
zaakceptowane przez Urzad Gminy, radny wyrazit, ze wychodzi z zatozenia, ze Urzad Gminy
zanim pozytywnie zaopiniuje sprawozdanie, rowniez pod katem aspektow prawnych dokonuje
analizy tego sprawozdania.

Kierownik M. Wieczorek- sprawozdania muszg odpowiadac $cisle ztozonym wnioskom zostajg
zazwyczaj zaakceptowane od zakonczenia projektu w ciggu dwoch tygodni.

Radny K. Kowalski zapytat, czy Urzad Gminy nie miat uwag 1 zaakceptowat je pod katem
formalnym i merytorycznym, na ktére Kierownik odpowiedziat twierdzaco.

Ponadto powiedzial, ze zawsze punktem wyjscia do rozliczenia sg dane z tabel wniosku.
Sprawozdanie odpowiada $cisle harmonogramowi z wniosku.

Radny K. Kowalski pytat, czy w momencie przyjmowania faktury za prowadzone zaj¢cia byty
jakie$ watpliwosci, Ze jest ona wystawiona przez osobg, ktéra jednoczesnie realizowala te
zajecia.

Kierownik odpowiedzial, Ze potraktowane to zostato jako zlecenie ich prowadzenia przez firme
zewngetrzna.

Poza tym Kierownik poinformowal, Ze wszystkie zgloszone watpliwo$ci zostang przekazane
do radcy prawnego celem ich rozwigzania.

Przewodniczacy Komisji prosit o wyjasnienia ze strony Urzedu Gminy na zgloszone
watpliwosci.

Radny K. Kowalski zwrdcit uwage, ze wnioski powinny by¢ poddane glosowaniu.
Whioski sprecyzowane przez Komisj¢ zapisane ponizej i poddane glosowaniu:

Po dokonanej kontroli dzialalnosci Stowarzyszenia ,,Nowoczesnos¢ dla rozwoju”

pod katem wykorzystania $rodkéw budzetowych w 2015 r. Komisja wystgpuje o  opini¢
prawna, czy cztonek zarzadu stowarzyszenia moze wykonywaé ustugi dla danego
stowarzyszenia i pobiera¢ za nie wynagrodzenie.

Whniosek Komisja przyjeta w glosowaniu 3 glosami za, przy 1 glosie radnego K. Kowalskiego
wstrzymujacym si¢ od glosowania. Radny A. Skawinski nie brat udzialu w glosowaniu.

Whniosek o wydanie opinii prawnej, czy radni, ktérzy sa cztonkami zarzadu stowarzyszenia
moga wykonywac ustugi na rzecz stowarzyszenia, czy tez Gminy z wykorzystaniem majatku
Gminy zostal rowniez przyjety w glosowaniu 3 glosami za, przy 1 glosie radnego K.
Kowalskiego wstrzymujacym si¢ od glosowania. Radny A. Skawinski nie brat udziatu w
glosowaniu.



Radny A. Skawinski wnioskowat, aby udzieli¢ Komisji informacji, ktore ze stowarzyszen
dziatajagcych na terenie Gminy Pabianice prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza z
wykorzystaniem majatku gminy.

Przewodniczacy Komisji poddat rowniez ten wniosek do glosowania, za ktorym Komisja
opowiedziata si¢ jednogtosnie.

Na tym kontrole w dniu 23.03.2016 r. zakonczono.

Komisja Rewizyjna podjela ciag dalszy kontroli w dniu 20 kwietnia 2016 r.

Komisja pracowala w skladzie zgodnie z zalaczona lista obecnosci do protokolu z dnia 20
kwietnia 2016 r. — zal. nr 12

Cztonkowie Komisji otrzymali opini¢ prawna na wnioski ztozone do Wojta Gminy po kontroli
w dniu 23 marca br.

Cztonkowie Komisji: A. Skawinski i K. Kowalski mieli zastrzezenia do tego, Ze opinia prawna
zostala im przediozona dopiero w dniu dzisiejszym tuz przed kontrolg. Radny K. Kowalski
informowal, Zze w dniu wczorajszym kontaktowat si¢ z pracownikiem biura rady i uzyskat
odpowiedz, ze takiego dokumentu nie ma jeszcze w biurze rady. Opinia prawna wplyneta do
biura rady dnia 20.04.2016 r. i zostata niezwlocznie dostarczona cztonkom Komisji Rewizyjnej
tuz przed posiedzeniem Komisji.

Radny J. Btoch zaproponowat w zwigzku z powyzszym przetozenie zakonczenia tej kontroli
na inny termin a teraz podjecie tematu dot. zaplanowanej kontroli wykorzystania §rodkow
budzetowych przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej za rok 2015.

Radny A. Skawinski powiedziat, ze przedtozona opinia prawna jego zdaniem ma
nieprawidlowo sformutowany tytut, w zwigzku z tym wystapit o jego zmiang.

Tytut opinii brzmi: ,,w sprawie watpliwosci prawnych dotyczacych cztonkow Zarzadu
Stowarzyszenia Nowoczesnos$¢ dla Rozwoju, zwanego dalej Stowarzyszeniem”.

Cala tres¢ opinii prawnej stanowi zal. nr 11 do protokolu. Przypomniat, ze Komisja
kontrolowata rowniez inne stowarzyszenia, wnioski sformutowane przez Komisj¢ dotyczyty
ogolnie wszystkich stowarzyszen, nie tylko tego jednego. Poza tym przypominat, ze Komisja
Rewizyjna Rady Gminy nie ma uprawnien do kontroli stowarzyszen.

Obecny na posiedzeniu Komisji Kierownik M. Wieczorek powiedzial, ze w tytule wniosku
Komisji Rewizyjnej z dnia 23.03.br. byl zapis informujacy o jakie stowarzyszenie chodzi.
Radca prawny nie uczestniczgc w posiedzeniu Komisji, w opinii prawnej odniost si¢ do tak
sformutowanego wniosku.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze Komisja Rewizyjna nie kontrolowata stowarzyszen
jedynie zajmowata si¢ ich kontrolg pod katem wydatkowania $rodkow przyznanych dla nich
z budzetu gminy Pabianice.

Radny K. Kowalski zwrdcit uwage na to, ze w jego ocenie zamiarem Komisji Rewizyjnej byto
to, aby opinia prawna do wnioskow Komisji byla przedstawiona ztakiego punktu prawnego
by dotyczyta ogdlnie wszystkich stowarzyszeniach.

Kierownik M. Wieczorek odpowiedzial, ze radca prawny otrzymujac wniosek z Komisji
Rewizyjnej podpisany przez jej cztonkdow, pomijajac jego tytul, sformulowal opini¢ prawnag
w taki sposob, ze jego zdaniem odnosi si¢ ona wiasnie do wszystkich stowarzyszen.

Radny A. Skawinski ponownie przypomnial, ze Komisja Rewizyjna nie ma prawa kontroli
stowarzyszen. Moze kontrolowa¢ organ wykonawczy, czy Urzad Gminy prawidtowo zachowat
si¢ przy rozliczaniu dotacji.

Natomiast radny K. Kowalski zabierajac glos w uzupetlieniu powiedzial, ze Komisja
Rewizyjna moze kontrolowac to, czy Urzad Gminy przyjat rozliczenie wykorzystania dotacji



zgodnie z zasadami oceny merytorycznej, jezeli natomiast nie, wowczas Komisja ma prawo
wysnu¢ wnioski, zalecenia albo wskaza¢ pomyst jezeli taki ma na naprawe btedu — po to jest
ona powotlana.

Radny przychylit si¢ do tego, ze niektérzy cztonkowie mieli watpliwosci co do pewnych
mechanizméw, w tym przypadku chodzilo o Stowarzyszenie Nowoczesnos¢ dla Rozwoju.
Jezeli tak byto, to na pewno nie jest to w ramach kontroli 1 jezeli chcieliby podja¢ taka wiedze
jako radni, czy tez prywatnie to mogli ja pozyska¢ od radcy prawnego zatrudnionego w
Urzedzie Gminy i w przypadku kiedy zostalaby powzigta wiedza o przestgpstwie mozna
ztozy¢ zawiadomienie o fakcie do odpowiednich organow.

Radny stwierdzit, ze by¢ moze opinia prawna, ktorg Komisja otrzymata, ktérej nie zdazyt
jeszcze przeczytaé rozstrzyga te watpliwosci.

Radny J. Btoch zabierajac glos przypomnial, Ze Komisja Rewizyjna kontrolowata rozliczenie
wykorzystania dotacji, Tematem kontroli byta: kontrola stowarzyszen pod katem jedynie
wykorzystania §rodkdw z budzetu gminy Pabianice.

Radni prowadzili dalszg dyskusje w temacie, wymieniajac argumenty, mi¢dzy innymi kwestie
dot. kompetencji przewodniczacego komisji, spisania prawidtowos$ci wniosku.

Radny A. Skawinski wnioskowat o zmiang zapisu tresci tytutu wniosku skierowanego do Wojta
Gminy po posiedzeniu kontrolnym Komisji Rewizyjnej w dniu 23 .03.br.

W taki sposob by opinia dotyczyta pozyskania wiedzy, ktora odnositaby si¢ do wszystkich
organizacji pozarzadowych.

Radny K. Kowalski postawit wniosek o przeredagowanie opinii prawnej w odniesieniu do
stowarzyszen jako ogotu organizacji pozarzadowych dziatajagcych na terenie Polski bez analizy
sytuacji w konkretnym stowarzyszeniu.

Przewodniczacy Komisji byt przeciwny poddawaniu do gtosowania jakichkolwiek wnioskow
stwierdzajac, ze byly juz wnioski na poprzednim posiedzeniu Komisji sformutowane i
przedtozone Wojtowi Gminy. Komisja jest w posiadaniu opinii prawnej o ktorg wystepowata.
Na tym posiedzeniu zostat zgloszony wniosek o przetozenie terminu posiedzenia na inny z
uwagi na to, ze opinia prawna zostata dopiero w dniu dzisiejszym przedtozona Komisji.
Poinformowal radnego, ze bg¢dzie mial mozliwo$¢ sktadania wnioskéw na nastepnym
posiedzeniu.

Radny K. Kowalski domagat si¢ jednak poddania zgloszonego wniosku pod glosowaniu i w
efekcie dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat zgloszony wniosek przez radnego K.
Kowalskiego do glosowania w wyniku ktorego za opowiedziato si¢ 2 radnych, 2 radnych byto
przeciwnych.

Whiosek nie uzyskat rozstrzygnigcia w braku wymaganej wigkszosci gtosow.

Radny A. Skawinski w imieniu swoim i radnego K. Kowalskiego ztozyli wniosek o wpisanie
do protokotu wniosku o przeredagowanie opinii prawnej w odniesieniu do stowarzyszen jako
ogétu organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie Polski, bez analizy sytuacji w
konkretnym stowarzyszeniu jako wniosku przez nich zgtoszonego.

Radny A. Skawinski wystapit o wyjasnienie dlaczego opinia prawna, ktora zostata przedtozona
Komisji Rewizyjnej w dniu dzisiejszego posiedzenia tj. 20 kwietnia br. (mimo tego, ze
probowali telefonicznie pozyska¢ informacje w biurze rady dnia 19 kwietnia br. czy znajduje



si¢ ona w biurze rady, uzyskali informacjg, Ze nie ma takowej), posiada dat¢ na jej nagtéwku
18 kwietnia br.

Ponadto radny A. Skawinski w zwigzku z tym, ze kontrola nie zostata zakonczona wnioskowat,
aby na nastgpne posiedzenie Komisji w tym temacie zostaly przedtozone jej po raz kolejny
sprawozdania organizacji pozarzadowych wraz z wnioskami, fakturami, o ktore Komisja
wystepowata do kontroli.

Na tym w dniu 20.04.2016 r. zakonczono posiedzenie Komisji. Komisja podjeta decyzje o
dalszym ciagu kontroli w przysztym terminie, o ktorym Przewodniczacy poinformuje Komisje
odrgbnym pismem.

W dniu 11 maja 2016 Komisja podjeta ciagg dalszy kontroli w powyzszym temacie. Komisja
pracowata w sktadzie zgodnie z zataczong lista obecnosci stanowiaca zat. nr 13 do protokotu.
Zaraz na wstepie posiedzenia Komisji, Przewodniczacy H. Szafranski wnidst o odstgpienie od
dalszego ciggu prowadzenia kontroli stwierdzajac, ze wnioski, ktore zostaly wypracowane
przez Komisje nie nalezg jednak do kompetencji dalszego procedowania przez Komisje
Rewizyjng Rady Gminy.

Radny A. Skawinski w dalszym ciggu informowal, ze Komisja Rewizyjna nie ma prawa
kontrolowa¢ stowarzyszefn, moze kontrolowa¢ Urzad Gminy, realizacj¢ wykorzystania
srodkow. Radny powiedzial, ze oczekuje, iz kontrola zostanie zamknigta razem z
przedstawiong opinig prawna.

Radny K. Kowalski zabierajac gltos w odniesieniu do odbytych w tym temacie posiedzen
Komisji i prowadzonej dyskusji zauwazyl, ze Komisja doszta do wniosku, ze ma swoj zakres
dziatania, z ktorego w tym przypadku wyszta nieco poza swoje ramy. Zadaniem Komisji
powinno by¢ rozliczenie prawidlowosci udzielonych dotacji. Rozliczen tych dokonuje Urzad
Gminy na bazie dostarczanych sprawozdan przez stowarzyszenia, ktore dotacje te otrzymaty.
Komisja moze jedynie kontrolowaé, czy rozliczenia te zostaly sporzadzone prawidtowo i czy
Urzad Gminy w sposob prawidtowy je ocenit. Pozostata czgs¢ dyskusji jaka byta prowadzona
na posiedzeniach nie byta zadaniem Komisji Rewizyjnej. Natomiast jezeli chodzi o
wypracowane wnioski, ktore Przewodniczacy nazwal indywidulanymi nie nalezacymi do
kompetencji Komisji Rewizyjnej, jezeli ktory§ radny bylby zainteresowany stanem prawnym
okreslonych podmiotéw, moze indywidulanie wystepowac o wyjasnienia. Na pewno nie moze
zrobi¢ to ciato takie jak Komisja Rewizyjna Rady Gminy.

Radny A. Skawinski przed zamknigeciem Komisji domagat si¢ jednak pozyskania od
pracownika Urzgdu Gminy odpowiedzi na kilka pytan. Interesowat go sposob rozliczania
przez Urzad Gminy dotacji dla organizacji pozarzagdowych, wyjasnienia kwestii zwigzanych z
konkursem.

Radny K. Kowalski w uzupelieniu wypowiedzi przedmowcy stwierdzil, ze kontroli
powyzszej w jego ocenie jak i radnego A. Skawinskiego winna podlega¢ prawidtowos¢
rozliczenia dotacji przez Urzad Gminy. Temat kontroli Komisji Rewizyjnej ulegt na tyle
rozszerzeniu, ze pewne rozwigzania formalne interesuja ich jako cztonkéw Komisji.

Radna A. Marciniak przypomniata, ze Komisja Rewizyjna przed przystapieniem do planowanej
kontroli stowarzyszen pod katem wykorzystania srodkow udzielonych z budzetu gminy nie
wystepowata o takie informacje, ktére wymieniajg radni: A. Skawinski i K. Kowalski.

Z uwagi na niemozliwo$¢ uczestnictwa Kierownika M. Wieczorka w posiedzeniu Komisji z
powodu wykonywania w tym czasie innych obowigzkoéw (odbywajacy si¢ konkurs na dyrektora
Gimnazjum w Pigtkowisku) zainteresowani czlonkowie Komisji nie mogli uzyska¢ informacji
na nurtujace ich pytania.



Przewodniczacy Komisji H. Szafranski oraz radni: A. Marciniak i J. Bloch sklaniali si¢ w
kierunku zakonczenia kontroli wykorzystania srodkow budzetowych przez wybrane do kontroli
stowarzyszenia nie wnoszac uwag i stwierdzajac ze wtasnie to zagadnienie bylo zasadniczym
tematem kontroli.

Natomiast radni: A. Skawinski i radny K. Btoch domagali si¢ jednak przed zakonczeniem
kontroli uzyskania informacji, o ktére wystepuja (dot. zasad konkursu, sposobu rozliczenia
dotacji przez Urzad Gminy).

W efekcie dyskusji Przewodniczacy Komisji zadecydowat o odtozeniu zakonczenia kontroli na
kolejne posiedzenie, w ktorym bedzie mogt wzigé udzial Kierownik M. Wieczorek celem
udzielenia tych informacji.

O terminie posiedzenia Komisja zostanie poinformowana odrgbnie w sposdb zwyczajowo

przyjety.

W dniu 1 czerwca 2016 r. Komisja przystgpita do kolejnego posiedzenia w powyzszym
temacie. Komisja pracowata w pelnym sktadzie.
Lista obecno$ci Komisji z dnia 1 czerwca 2016 stanowi zat. nr 13 do niniejszego protokotu.

.....

Sportu M. Wieczorek.

Radny K. Kowalski zwrdcit si¢ z pytaniami:

- jak wyglada procedura rozliczenia wniosku,

- w jaki sposob oceniane s3 wnioski, czy sg jakie$ arkusze ocen, na podstawie, ktorych
przyznawane sg punkty,

- jakie sg kryteria ich oceny.

Odpowiedzi na powyzsze udzielit Kierownik M. Wieczorek informujac, ze po ztozeniu oferty
do gminy w ciggu 7 dni zbiera si¢ Komisja, ktora powolywana jest zarzagdzeniem Wojta Gminy
i dokonuje przegladu ofert. Komisja jest ciatem doradczym Wojta, ktory to ma glos
decydujacy.

Komisja zapoznaje si¢ z ofertami, bada czy spetnione sg kryteria zawarte w ogloszeniu. Z uwagi
na to, ,,ze nie ma zalewu ofert” nie bylo dotychczas potrzeby by formalizowa¢ te procedure.
Odbywalo si¢ to gléwnie w formie dyskusji po osiggnigciu konsensusu konczono
sporzadzeniem protokotu, zazwyczaj Wojt przychylat si¢ do opinii Komisji.

Radny K. Kowalski oceng wnioskow przez Komisje uznat za uznaniowa.

Kierownik powiedziat, ze z uwagi na niewielkg ilo$¢ sktadanych ofert dotychczas nie widziat
potrzeby przeprowadzania takiego systemu ocen i ich punktacji. Zawsze bardzo doktadnie
kazdy parametr wspolnie przez Komisje jest omawiany.

Do wprowadzania kryteriow, o ktorych mowi radny K. Kowalski nie obliguja tez Zadne
przepisy, nigdzie tez nie jest okreslony przebieg takiego posiedzenia.

Jezeli Komisja begdzie widziata potrzeb¢ wprowadzenia takiej punktacji, zawsze mozna to
uczynic.

Radny A. Skawinski pytat, czy oferty, ktore wptynety do Urzedu Gminy przegladane sg zanim
trafig do Komisji przez pracownika Urzgdu Gminy, na ktore uzyskat odpowiedz, ze jest to
czynione w celu sporzadzenia zestawienia najwazniejszych parametréw kazdej oferty, aby
nastepnie przekazac je dla cztonkoéw Komis;ji.

Radna A. Marciniak zwrocita uwage, ze pytania zadawane przez cztonkéow Komisji, jej
zdaniem nie nalezg do tematyki tej Komisji.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze Komisja kontrolowata wybrane 3 stowarzyszenia
pod katem wykorzystania srodkéw z budzetu gminy, ktére zostaly przyznane dla tych



stowarzyszen. Zostaly skontrolowane faktury na wydatki ze $rodkéw budzetowych co nie
budzito zastrzezen  Komisji. Komisja przed rozpoczeciem kontroli wystepowata o takie
dokumenty, ktére otrzymata.

Radny A. Skawinski stwierdzil, ze jego zdaniem kontrola aby mogta zosta¢ rzetelnie
przeprowadzona nalezy siegna¢ rowniez po takie informacje jak:

informacje na temat warunkow zapisanych w ogtoszeniu o konkursie a takze w jaki sposob y
gmina do tych warunkow si¢ ustosunkowata.

Radny J. Btoch wnioskowat o doktadne sprecyzowanie podjetego tematu kontroli odwotujac
si¢ do tematu planu kontroli; czy Komisja kontroluje rozliczenie dofinansowania przyznanego
z budzetu dla wybranych stowarzyszen, czy tez zasady przyznawania tych dofinansowan.
Zdaniem radnego s3 to dwa rézne tematy.

Radny K. Kowalski w odpowiadajac na pytanie radnego J. Blocha odpowiedzial, ze podstawag
do tego drugiego punktu jest wiedza zdobyta na pierwszy punkt wymieniony przez radnego J.
Blocha, poniewaz nie jest jak powiedzial mozliwe ocenienie prawidtowosci wykorzystania
srodkow bez posiadanej wiedzy na temat zasad rozliczenia i uznania sprawozdania za
prawidlowo rozliczone. Przypomnial, Ze o te informacje sygnalizowal na poprzednim
posiedzeniu Komisji, aby mogt jak wyrazit spokojnie podnies¢ reke nad oceng, czy dotacje
otrzymane przez wybrane organizacje zostaty prawidtowo wydatkowane.

Radna A. Marciniak proponowata, aby temat prawidtowosci rozliczenia dotacji przez Urzad
Gminy wprowadzi¢ na innym dodatkowym posiedzeniu Komisji, poniewaz jest to temat
szeroki, atemat ten nie byl przeciez tematem biezacej kontroli.

Natomiast radny A. Skawinski popierat zdanie radnego K. Kowalskiego, chcial pozyskaé
wiedze¢ na tematy zasad oglaszania konkursu, czy wnioski wptynely w odpowiednich
terminach 1 na odpowiednich formularzach, prawidlowosci rozliczenia dotacji przez Urzad
Gminy.

Radna A. Marciniak wyrazata sprzeciw co do rozszerzania tematu biezacej kontroli o dalsze
zagadnienia. Proponowala jej zakonczenie na tym etapie o jaki wystepowata Komisja
Rewizyjna na jej wstepie. Proponowata prawidtowos$¢ rozliczenia dotacji przez Urzad Gminy
wprowadzi¢ na innym, dodatkowym posiedzeniu Komisji. Tego samego zadnia byt
Przewodniczacy Komisji H. Szafranski oraz radny J. Bloch.

Cztonkowie Komisji nie mogac osiggna¢ konsensusu w dalszym ciggu dyskutowali w
powyzszej sprawie, przekonujac si¢ wzajemnie o shusznosci i konieczno$ci rozszerzenia
tematu.

Przewodniczacy Komisji probowat zakonczy¢ kontrole wnioskiem, ze Komisja nie wniosta
uwag do przedtozonych zgodnie z tematem kontroli materiatow ( dot. kontroli przedtozonych
faktur).

Radny A. Skawinski jednak w dalszym ciggu zadawat pytania; migdzy innymi: czy, Urzad
Gminy po ogloszeniu konkursu, okresleniu w nich zasad i w rezultacie uznaniu ze organizacje
te warunki spelnity dokonal sprawdzenia kwestii zwigzanych ze statutami organizacji,
szczegolnie czy organizacje te mogly tego typu dziatalno$¢ prowadzic.

Radny K. Kowalski przytoczyl zapis pkt. 1 ogloszenia otwartego konkursu dot. mozliwos$ci
prowadzenia wypoczynku letniego dzieci 1 mtodziezy.

Kierownik odpowiadat, ze prawdopodobnie zostato to sprawdzone, poza tym od wielu lat sa to
ci sami wnioskodawcy, na chwilg obecng nie moze jednak udzieli¢ odpowiedzi, czy literalnie
taki zapis znajduje si¢ w kazdym statucie organizacji.

Radny A. Skawinski pytat na czym polega rozliczenie projektu, na ktore wyjasnien udzielat
Kierownik M. Wieczorek; poinformowal, ze zgodnie z umowa jest to przyjete sprawozdanie,
dodatkowo Urzad Gminy prosi o kopig¢ faktur co jest w zasadzie juz formga kontroli.



Radna A. Marciniak apelowata o zakonczenie kontroli i tak jak wnioskowata wcze$niej
wprowadzenie do planu Komisji nowego tematu dot. kwestii, ktore poruszajg teraz radni: K.
Kowalski 1 A. Skawinski, na co Ci ostatni nie wyrazali zgody chcac pozyskaé interesujace ich
dane przy tej wlasnie kontroli twierdzac ze do jej zakonczenia sg one niezbgdne.

Radny A. Skawinski chcial wiedzie¢ czy udziat w wypoczynku biorg dzieci z terenu gminy
Pabianice, czy rdwniez spoza gminy, czy Urzad Gminy dysponuje listami z wykazem dzieci,
ktore skorzystaty z wypoczynku.

Po uzyskaniu odpowiedzi, ze w wypoczynku moga bra¢ udzial dzieci uczgszczajace do szkot
na terenie gminy i Ze na etapie sktadania wnioskow list takich nie dotacza si¢ do wnioskow,
radny wnioskowal o jasno sprecyzowany zapis w ogloszeniu ofertowym dot. powyzszej
kwestii. Wniosek ten popart takze radny K. Kowalski twierdzac, ze oferent powinien mie¢
$wiadomos¢ tego, ktorych dzieci wypoczynek moze by¢ dotowany ze srodkéw budzetu gminy.
Dalej radny A. Skawinski pytal, czy podczas analizy = wnioskéw oceniany jest wktad
wolontariuszy.

Przewodniczacy Komisji H. Szafranski w tym miejscu postawil wniosek o zakonczenie
dyskusji ze stwierdzeniem, ze Komisja Rewizyjna po dokonanej kontroli wybranych
stowarzyszen pod katem wydatkowania Srodkow przyznanych z budzetu gminy Pabianice
nie wnosi uwag, za ktérym opowiedzialo si¢ 3 radnych przy 2 glosach przeciwnych.

Radny J. Bloch zabierajac glos odniost si¢ do podjetego tematu kontroli, a
ktorego dyskusja wykroczyta jego zdaniem poza jej zakres zglosit wniosek o
wprowadzenie tematu, o ktorego wyjasnienie zabiegajag dwaj cztonkowie Komis;ji
dotyczacego zasad przyznawania i rozliczania dotacji, jako odrebnego tematu
Komisji Rewizyjne;.

Przed poddaniem powyzszego wniosku do glosowania radny A. Skawinski ponownie domagat
si¢ glosu wyrazajac niezadowolenie z tego ze dazy si¢ do zakonczenie kontroli, stwierdzajac
jednoczes$nie, ze nie zostaly mu nalezycie wyjasnione wszystkie kwestie, o ktorych wyjasnienie
wystepuje. Powiedziat tez, ze oczekuje od Przewodniczacego Komisji, iz na sesji Rady Gminy
Przewodniczacy Rady poinformuje o wyniku tejze kontroli i ze Przewodniczacy Rady zapozna
Rade z opinig prawnag o ktérg Komisja wystgpita.

Radni w dalszym ciggu prowadzili dyskusj¢ w temacie prawidtowosci prowadzenia tej
kontroli, zadan Komisji Rewizyjnej, jej uprawnien, kompetencji Przewodniczacego Komisji.

Radny K. Kowalski wnioskowal o zapisanie w protokole tego posiedzenia pytania do
wyjasnienia, czy w tym roku oraz ubieglym przed przyj¢ciem ofert przeprowadzono analize
formalnych wymogdéw w ogloszeniu o konkursie.

Obecny Kierownik M. Wieczorek odpowiadajac na powyzsze poinformowal, ze osobiscie nie
dokonywat takiego przegladu. W obecnej chwili nie jest mu wiadomym, czy dokonat tego
ktoérys$ z podlegltych mu pracownikow.

Radny A. Skawinski zglosit wniosek o to, aby Komisja Rewizyjna skierowala zapytanie do
Wojta Gminy co w przypadku kiedy okazatoby sig, ze ktorakolwiek z organizacji, ktéra zlozyta
whniosek na organizacj¢ wypoczynku dla dzieci nie spetnita okreslonych wymogow.

Po poddaniu tego wniosku do gtosowania za wnioskiem opowiedziato si¢ 2 radnych, przy 2
glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym sig.



Wnhiosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci glosow.

Radny K. Kowalski zaproponowal wniosek, ktory bylby wnioskiem podsumowujgcym
przeprowadzong przez Komisje kontrole faktur przedlozonych Komisji w zakresie
wydatkowania Srodkow z budzetu gminy: ” Komisja po analizie przedlozonych faktur
stwierdza, ze kwoty w nich wyszczegodlnione pokrywaja sie z kwotami udzielonych dotacji
i dotycza pozycji zawartych w przedlozonych projektach jako zalacznikach do wnioskow
0 udzielenie dotacji.”

Po poddaniu powyzszego wniosku do glosowania za wnioskiem opowiedzialo si¢ 5
radnych, bez gloséw przeciwnych i bez gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy Komisji powrocil do zlozonego wniosku przez radnego J. Blocha o
wprowadzenie tematu dotyczacego zasad przyznawania i rozliczania dotacji jako
odrebnego tematu Komisji Rewizyjnej, zaproponowal, aby jego realizacje wprowadzi¢ do
jednego z punktow planu pracy Komisji Rewizyjnej w przysztym roku, poniewaz Komisja
do konca br. ma ustalony juz plan pracy i plan kontroli.

Za powyzszym wnioskiem opowiedzialo si¢ 3 radnych, przy 2 glosach przeciwnych.
Whiosek uzyskal wymagana liczbe glosow.

Na tym Przewodniczacy Komisji zamknal dyskusje.

2. Wykaz nieprawidtowosci ustalonych przez zespét z podaniem dowoddéw na
podstawie ktorych ustalono te nieprawidlowosci a zwlaszcza dokumentdéw, wyjasnien
pracownikow kontrolowanego podmiotu, ogledzin, opinii biegtych i innych.

Nieprawidlowos$ci na podstawie skontrolowanych dokumentdéw, wyjasnien pracownikow nie
stwierdzono.

III PODSUMOWANIE KONTROLI I WNIOSKI

1. Ocena zgodnosci lub niezgodnosci dzialania z prawem.

Na podstawie przedtozonych materialéw 1 uzyskanych informacji
niezgodnosci dziatania z prawem nie stwierdzono.

2.Whioski pokontrolne wymagajace przyvjecia przez Rade i kierowane do wykonania.

Whnioskow pokontrolnych wymagajacych przyjecia przez Rade Gminy Komisja nie przyjeta.

Wykaz zalacznikow:

1. Ogtoszenie obwieszczenia Wojta Gminy z dnia 30.01.2016 r. w sprawie okreslenia
przyznania dotacji na stowarzyszenia sportowe — zat. nr 1.

2. Ogloszenie obwieszczenia z dnia 18.05.2016 r. sprawie okreslenia przyznania dodatkowe;j
dotacji na stowarzyszenia sportowe — zal. nr 2.

3.Analiza dziatalno$ci stowarzyszenia OSP Gorka Pabianicka w roku 2015 pod katem
wykorzystania §rodkdw z budzetu Gminy Pabianice — zat. nr 3.
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4. Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego ,, Organizacja wypoczynku dzieci
1 mtodziezy szkolnej w 2015 r. — zat. nr 4.

5. Zestawienie rachunkow (II pétrocze 2015) na dziatalno$¢ sportowa — zat. nr 5.

6. Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow w poszczegolnych dyscyplinach 1 sekcjach z
calo$ci zadania na rok 2015 — sekcja pitki noznej — zal. nr 6.

7. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ,,Mali inzynierowie” w okresie od
1.06.2015 do 31.08.2015 r. — zat. nr 7.

8. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ,, Mali inzynierowie” w okresie od
10.11.2015 do 31.12.2015 r. — zat. nr 8.

9. Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego dla Stowarzyszenia ,,
Nowoczesnos¢ dla rozwoju” — zat. nr 9.

10. Lista obecnosci cztonkéw Komisji z dnia 23.03.2016 r. — zal. nr 10.

11. Opinia prawna w sprawie watpliwosci prawnych dotyczacych czlonkéw Zarzadu
Stowarzyszenia Nowoczesnos¢ dla Rozwoju, zwanego dalej Stowarzyszeniem — zat. nr 11.

12. Lista obecnosci z dnia 20 kwietnia 2016 — zat. nr 12

13. Lista obecnosci z dnia 1 czerwca 2016 — zat. nr 13

Protokot zawiera 11 ponumerowanych stron.

PODPISY CZLONKOW ZESPOLU KONTROLUJACEGO

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Henryk Szafranski .
Czlonkowie Komisji Rewizyjnej

Anna Marciniak — w — ce Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej  ............coooiiiiiinan..
BIOCh JerZy oo e
Kowalski Krzysztof ... ...

SKaWINSKT AQAIMN oottt e

V. ADNOTACJA O ZAPOZNANIU SIE Z PROTOKOLEM KIEROWNIKA PODMIOTU
KONTROLOWANEGO.

Pouczenie — na podstawie § 52 ust. 4 Statutu Gminy Pabianice Kierownik kontrolowanego
podmiotu ma prawo zgtasza¢ zastrzezenia co do tresci protokotu oraz przebiegu kontroli w
ciggu 7 dni od przedtozenia protokotu do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Komisja
Rewizyjna rozpatruje w ciggu 3 dni zgloszone zastrzezenia.
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Do wiadomosci :
Przewodniczacy Rady Gminy Pabianice
Wojt Gminy Pabianice

Kierownik podmiotu kontrolowanego
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