i Urzad Gminy ¥ pabianifach

|

odz, dnia ?) stycznia 2013 r.

Wojewoda Lodzki
PNK.I-4131.1361.201%,
Rada Gminy
Pabianice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 86 1 91 ust.1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku

o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm.;
Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.
1271, Nr 214, poz. 1806; Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; Dz. U.
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; Dz.U. z 2005 r. Nr 172, poz. 1441,
Nr 175, poz. 1457, Dz. U. z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; Dz. U.

z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; Dz.U. z 2008 r. Nr
180, poz. 1111, Nr 223, poz.1458; Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz.420, Nr 157, poz.
1241; Dz. U. 22010 r. Nr 28, poz.142, Nr 28 poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz.
230; Dz. U. z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217,
poz. 1281, Nr 149, poz. 887; Dz. U. z 2012, poz. 567) w zwiazku z art. 28 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVII/233/2012 Rady Gminy Pabianice z dnia 3 grudnia 2012 r.
w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Pabianice, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2012 r. Rada Gminy Pabianice podjeta uchwate Nr
XXVII/233/2012 w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pabianice, ktora zostata zbadana pod wzgledem zgodnosci
z prawem, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia 28 grudnia 2012 r. ( znak PNK.I -
4131.1361.2012).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, iz przedmiotowa zmiana



Studium zostala uchwalona z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania aktu
planistycznego, wynikajacego z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co zgodnie z art. 28 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powoduje niewaznos¢ uchwatly rady gminy w catosei lub czesci.

Organ nadzoru stwierdza naruszenie art. 12 ust.! w zw. z art. 11 pkt 12 ww,
ustawy. Zgodnie z art. 11 pkt 12 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt gminy ma obowiazek przedstawic¢ radzie gminy do uchwalenia
projekt studium wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt
11 ustawy. Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia tych uwag. Tekst, rysunek Studium oraz rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag, stanowia zataczniki do uchwaty w sprawie uchwalenia Studium.
Okreslony w art. 12 ust. 1 ww. ustawy wymog rozstrzygnigcia przez rade gminy
o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi gwarancje udzialu czynnika spotecznego
w procedurze sporzadzania Studium i stwarza jedna z mozliwosci wplywania na jego
trese.

Z. rozstrzygnigcia Rady Gminy Pabianice, stanowiacego zatacznik nr 4 do
uchwaly w sprawie Studium, wynika iz Rada Gminy ,, po zapoznaniu sic
z nieuwzglednionymi 1 czesciowo nieuwzglednionymi uwagami podtrzymuje
stanowisko Wojta Gminy Pabianice” w sprawie ich rozpatrzenia. Jednakze na skutek
wszczgtego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, iz brak jest
dowodow na to, azeby Rada Gminy w ogodle miata mozliwo$é zapoznania sie
z trescig uwag nieuwzglednionych, jak i czesciowo nieuwzglednionych przez Wajta
Gminy. Fakt ten w szczegdlnosci nie wynika z przestanego do organu nadzoru
protokotu z obrad XXVII sesji Rady Gminy Pabianice z dnia 3 grudnia 2012 r.
Glosowania nad przedmiotowymi uwagami nie przewidywal takze porzadek obrad
XXVII sesji. Brak takze informacji, aby przed gtosowaniem nad projektem Studium
odbyta si¢ jakakolwiek dyskusja merytoryczna w przedmiocie poszczegdlnych uwag,

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz aby Rada Gminy mogta
podzieli¢ stanowisko Wojta w sprawie rozpatrzenia uwag, najpierw powinna
wnikliwie je rozwazy¢. Rozstrzygnigcie takie powinno mieé charakter merytoryczny
I towarzyszy¢ mu powinna ocena zasadnosci uwagi, w wyniku ktdorej uwaga moze
zosta¢ uwzgledniona lub odrzucona.

W rozpatrywane] sprawie powyzszy wymag nie nastapil.

W orzecznictwie wskazuje sig, iz mozliwosé wniesienia uwag stuzy temu, by
podmioty, ktére uwazaja, ze ich interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone
przez ustalenie Studium, mogly przedstawic¢ swoje racje stosownym organom gminy.
Do Rady Gminy nalezy ostateczna kompetencja oceny zasadnosci tych uwag.

W tej sytuacji osoby skfadajace uwagi (nie uwzglednione lub czesciowo nie
uwzglednione przez waojta) pozbawione zostaly, uprawnienia przystugujacego im na
podstawie obowigzujacych przepisdw prawa.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru doszto do istotnego naruszenia
trybu sporzadzania przedmiotowego Studium, poprzez naruszenie art. 12 ust. | w zw.
zart. 11 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Organ nadzoru stwierdza takze, iz protokét z dyskusji publicznej nad
przyjetymi rozwigzaniami w projekcie Studium, nie spetnia wszystkich wymogéow
formalnych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2008 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) np. brak odniesienia
si¢ do ustalen z dyskusji publicznej, brak informacji, iz protokét sporzadzono
z przeznaczeniem do publicznego wgladu .

Z tych tez wzgledow, stosownie do art. 91 ust.] ustawy o samorzadzie
gminnym, nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 1.0dZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lédzkiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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