UCHWALA NR XXV1/225/2012
RADY GMINY PABIANICE

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wdéjta Gminy Pabianice w zakresie dowozu
uczniow do szkot

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, p0z.984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r.
Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z
2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142, 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679,
Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz. 567) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
22001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r.
Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78,
poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz.
1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34,
poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. 1 UZnaJe Slq 7za beZZasadnq Skargq Pafl *kkkkk ********’ *hkkkkikk khkkhkkikkkikk I *kkkkk
FHAFIA*HE* na dziatalnos¢ Wojta Gminy Pabianice w zakresie dowozu uczniéw do szkot.
2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Pabianice.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
Przewodniczacy

Rady Gminy Pabianice
dr Arkadiusz Jaksa



Zalacznik do Uchwaty Nr XXV1/225/2012
Rady Gminy Pabianice
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Uzasadnienie

Stosownie do regulacji zawartej w art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego, w przypadku, gdy przepisy szczegdlne nie przewidujg inaczej, rada gminy
jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skarg na dziatalno$¢ oraz na wykonywanie zadan
przez wojtow, burmistrzow i prezydentow.

W zwigzku ze wskazang wyzej regulacjg prawna, Rada Gminy Pabianice badata
Gminy Pabianice w zakresie dowozu uczniow do szkoét w roku szkolnym 2012 — 2013.
W toku tego badania Komisja Samorzadowo Spoteczna i Organizacyjna W oparciu 0
dokumenty i wyjasnienia Wojta Gminy Pabianice, analizowata okolicznosci wskazane w
skardze.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 1 3 Ustawy z dn. 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty, jezeli
droga dziecka z domu do szkoty przekracza, w przypadku gimnazjéow odlegtos¢ 4 km,
obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub
zwrot kosztéw przejazdu srodkami komunikacji publiczne;.

W celu realizacji tego zapisu, ogloszony zostal przetarg na Swiadczenie na rzecz gminy
ustugi obejmujacej realizacj¢ przewozu uczniéw do szkot na terenie Gminy Pabianice.

Z tresci przywolanego przepisu nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze na gminie
spoczywa obowigzek urzadzenia przystanku przed kazdym budynkiem, w ktérym mieszkaja
dzieci objete dowozem.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku z dn. 20.06.2012 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego (sygn. I OSK 699/12) wydanym w sprawie dowozu ucznia
bezposrednio z okolic domu do szkoty. NSA podkreslit, Ze ustawa okresla maksymalne
odleglosci, ktore dziecko moze pokonywa¢ samodzielnie, wskazujac jednoczesnie ze chodzi o
droge z domu do szkoty albo droge z domu do punktu zbiorczego, skad dziecko jest zabierane
przez autobus szkolny.

Istotnie, przez pierwsze dni roku szkolnego, trasa autobusu dowozacego uczniow przebiegata
bezposrednio przed posesjami Szynkielew 77. Okazalo si¢ jednak, ze dalsze utrzymanie
takiego przebiegu trasy nie jest mozliwe. W dniu 11 wrzes$nia br. w przedmiotowej sprawie
odbylo si¢ spotkanie z dyrektorami szk6t Gminy Pabianice oraz przewoznikiem, na ktorym
zgodnie stwierdzono, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania bezpieczenstwa
przewozonych dzieci, konieczna jest zmiana trasy. Zgodnie z poczatkowym przebiegiem,
trasa wymagala dwukrotnego korzystania z przejazdow kolejowych niestrzezonych, co
stanowilo realne zagrozenie, rowniez z uwagi na uksztattowanie drogi w sasiedztwie tych
przejazdow.

Majac to na uwadze, zmieniono tras¢ tak, ze najblizszy przystanek od miejsca zamieszkania
0s0b wnoszacych skarge, usytuowany zostat w odlegtosci 1 800 m tj. przy kosciele w Gorce
Pabianickiej. Zmiana ta polegata na powrocie do pierwotnej trasy Gorzew-Goérka Pabianicka,
opisanej jako przedmiot zaméwienia SIWZ.



Ustalono réwniez, ze zarzut przeprowadzenia zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z naruszeniem przepisOw ustawy z dn. 24 stycznia 2004 r. prawo
zamoOwien publicznych jest bezzasadny, gdyz w zwigzku ze zmiang trasy autobusu szkolnego
dowozgcego dzieci z Szynkielewa III do Gimnazjum w Pigtkowisku, nie nastgpita zadna
zmiana postanowien umowy zawartej w sprawie zamowienia publicznego przeprowadzonego
przez Gmine Pabianice pn. ,,Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie dowozu uczniow
do szkot na terenie gminy Pabianice w roku szkolnym 2012/2013 w dni nauki szkolnej”, w
stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy.

Na dotaczonych do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia mapach z trasami
przejazdu autobuséw, trasa autobusu nie przebiega przez Szynkielew III, ale drogg
réwnolegla, tj. Gorzew - Gorka Pabianicka.

To m.in. w celu realizacji wniosku rodzicéw ztozonego w dniu 11 czerwca br. przez
Panie *hkkkhkkik ********1 k,kkhkkikkhk rhkkhkihkkkiik i *kkkikk ********’ w tl‘e§CI Specyﬁkac_]l
istotnych warunkow zamowienia znalazl si¢ zapis pozwalajgcy zamawiajgcemu Mm.in. na
nieistotne zmiany trasy: ,,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany trasy, ilo$ci
przystankow, godzin odjazdu autobusu oraz ilosci uczniéw przewozonych danym kursem,
zwigkszenia lub zmniejszenia liczby tras w danym dniu. Zamawiajacy zastrzega sobie
rowniez mozliwo$¢ skrocenia lub wydluzenia trasy przewozu, zmiany godzin przewozu do
czasu ustalenia godzin rozpoczgcia i zakonczenia zaje¢ lekcyjnych w szkotach”. Zasadnos¢
umieszczenia tego zapisu nie wynikata jedynie z ewentualnego zmodyfikowania trasy, tak by
przebiegata przez Szynkielew Il ale brata si¢ m.in. z faktu, ze wykazy uczniow dowozonych
do szkot zmieniaja si¢ nieznacznie po rozpoczeciu roku szkolnego, tym samym niekiedy
konieczna jest nieistotna korekta trasy autobusu, by moéc realizowaé obowigzek dowozu
wobec dzieci nieujetych w wykazie ucznidéw na podstawie, ktorego konstruowana byta SIWZ.
Zapis ten zabezpiecza zamawiajacego rowniez na wypadek innych okolicznosci o charakterze
generalnym jak np. czasowe zamknigcie drogi. Oczywiscie tego typu zmiany nie moga w
zaden sposob naruszac¢ istotnych postanowien zawartej umowy ani tresci oferty, zgodnie z
dyspozycja art. 144 ustawy pzp.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci uznano, ze Wojt Gminy Pabianice
prawidlowo zorganizowal dowodz dzieci do szkot na terenie gminy. Dowoz realizowany jest
zgodnie z umowg i tym samym skarge uznaje si¢ za bezzasadna.



