Pabianice, dnia 29 listopada 2011 r.

SOR.271.15.2011

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ktorego przedmiotem jest dostawa fabrycznie nowego ciezkiego
pozarniczego samochodu ratowniczo-gasniczego 4x4 dla OSP w Gorce Pabianickiej

WYJASNIENIE NR 2
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

W zwigzku z wnioskami o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ztozonymi przez wykonawcow, dziatajac w imieniu Zamawiajacego, na podstawie art. 38 ust.
11 2 ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759.), wyjasniam, co nastepuje:

Pytania i odpowiedzi dotyczg zalacznika Nr 5 do SIWZ

Pytanie nr 1

Zgodnie z wytycznymi KG PSP kwietnia br. wymagania na ktore powotuje si¢ Zamawiajacy
w pkt.I lit.c ;” Musi spetnia¢ wymagania ogdlne i szczegdélowe przewidziane dla ciezkiego
samochodu ratowniczo-gasniczego — KG PSP CNBOP czerwiec 2002 r.” stracity waznos¢.
Czy wobec tego masa sprzetu jaka wymaga Zamawiajacy przewidziana na wyposazenie
pojazdu winna wynosi¢ zgodnie z Wymaganiami dla samochodéw ratowniczo - gasniczych i
samochoddw ratownictwa technicznego przeznaczonych dla ochotniczych strazy pozarnych
Edycja druga — marzec 2006 r. min. 894kg?

Odpowiedz:

Pkt I ppkt.1 lit. C otrzymuje brzmienie:

c¢) Musi posiada¢ aktualne S$wiadectwo homologacji
podwozia.

Musi spetnia¢ wymagania ogdlne i szczegdlowe
przewidziane dla cigzkiego samochodu ratowniczo-
gasniczego 1samochoddéw ratownictwa technicznego
przeznaczonego dla ochotniczych strazy pozarnych —
Edycja druga — marzec 2006 . .

Pytanie 2

Prosimy o skorygowanie pkt. II ppkt.19 na zgodny ze znowelizowanym, obowigzujacym
prawem, gdzie wymagana rezerwa masy liczona jest w stosunku do DMC ( Dopuszczalnej
Masy Calkowitej) a nie technicznie dopuszczalnej. Wprawdzie znowelizowane
Rozporzadzenie MSWiA nie okresla wprost wielkosci rezerwy masy dla pojazdow ciezkich,
lecz zdrowy rozsadek uzytkownika ( co potwierdza wymog zamawiajgcego posiadania przez
pojazd rezerwy masy) daje mozliwos$¢ okreslenia tej wielkosci od 0% wzwyz.




Odpowiedz:
Brzmienie pkt. IT ppkt.19 w zataczniku Nr 5 do SIWZ pozostaje bez zmian.
Pytanie 3

Pkt.Il ppkt.5 — Ze wzgledu na swojg budowe wickszos¢ pojazdow nie wymaga zastosowania
chtodnicy oleju skrzyni biegdéw. Stanowia one bardziej nowoczesne rozwigzania.

Tysigce wyprodukowanych pojazdow pozarniczych stosujagc nowoczesniejsze rozwigzania —
bez koniecznosci stosowania dodatkowych chtodnic — jest eksploatowanych w jednostkach
strazy pozarnej przez dziesigtki lat 1 pracujg w tym zakresie bezawaryjnie.

Tak postawione warunki przez zamawiajacego dopuszczaja rozwigzania gorsze — Przy
jednoczesnym nie dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu pojazdow spetniajgcych
wymagania zamawiajagcego w stopniu rownym lub wyzszym. Warunki te s3 niczym
nieuzasadnione i nie sposob logicznie, technicznie ich poprzec.

Whioskujemy o mozliwo$¢ zaoferowania skrzyni biegéw o liczbie przetozen do przodu 9 do
tytu bez potbiegdw, bez koniecznosci zastosowania chtodnicy oleju skrzyni biegow.

Odpowiedz:

Pkt Il ppkt.5 otrzymuje brzmienie:

5. | Skrzynia biegéw manualna o liczbie przetozen do
przodu od 9 do 14 bez potbiegéw, bez koniecznosci
zastosowania chtodnicy oleju skrzyni biegdw.

Pytanie 4.

Pkt.ll ppkt.7 — Czy dopuszcza zastosowanie napedu bardziej ekonomicznie i eksploatacyjnie
uzasadnionego tj. z mozliwos$cig odtaczeni osi przedniej?

W 90% samochdd porusza si¢ na drodze utwardzonej wiec 0 wiele korzystniej —
ekonomiczniej odtaczy¢ o$ przednia.

Whioskujemy o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pojazdy posiadajace dodatkowo
mozliwos¢ odlaczenia napedu osi przednie;.

Odpowiedz
Pkt.Il ppkt.7 otrzymuje brzmienie:

Staty naped 4x4 lub z mozliwo$cig odiaczenia napedu
osi przedniej, mozliwos¢ blokady mechanizmu
7. | r6znicowego osi przedniej 1 tylnej, skrzynia
redukcyjna, pojedyncze kota na osi przedniej,
podwdjne na osi tylne;j.

Zawieszenie mechaniczne wzmocnione, powinno
wytrzymywaé stale obcigzenie masg catkowitg
maksymalng bez uszkodzen w zaktadanych warunkach
eksploatacji.




Pytanie 5

Pkt.Il ppkt 6 — Zamawiajacy wymaga : wysoko$¢ catkowita pojazdu — 3250 mm.

Taki zapis jest sprzeczny z prawem tj, rozporzadzeniem MSWIA , ustawa Prawo o ruchu
drogowym jak rowniez nie znajduje uzasadnienia w aspekcie potrzeb uzytkownika ( bramy
garazowe). Wnioskujemy zatem o mozliwo$¢ zaoferowania pojazdu nie przekraczajacego
3500 mm.

Odpowiedz
Brzmienie Pkt. 1l ppkt.6 zatgcznika Nr 5 do SIWZ pozostaje bez zmian.
( Ograniczenie wynika z wysokos$ci bramy garazowej straznicy OSP w Goérce Pabianickiej).

Pytanie 6

Pkt 111 ppkt 16 — Prosimy o wyjasnienie kto i na podstawie jakiego kryterium be¢dzie uznany
przez Zamawiajacego za renomowanego producenta? Czy producent produkujacy np. od 100
lat 1 sprzedajacy w Polsce 1 pompe rocznie, czy tez produkujacy od np.. 10 lat i sprzedajacy
500 pomp rocznie?

Whioskujemy o wykreslenie tego kontrowersyjnego i pozbawionego sensu zapisu.

Odpowiedz

W Pkt. III ppkt.16 Zamawiajacy skresla stowo ,, renomowanego”

Powyzsze informacje nalezy traktowac jako integralng czes$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.
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