Protokdt Nr 2

Z posiedzenia Komisji dotaej powotanej w celu poelfia dziatsh zmierzagcych do
zapobieenia odiczenia terenu Gminy Pabianice, na ktérych zlokalaoa jest Grupowa
Oczyszczalnigciekéw z dnia 17 maja 2007 r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli cztonkowie K@pbbecni zgodnie z zgdzom lista
obecndci, Przewodniczcy Rady Gminy Pabianice R. Figiel.

Komisja na swym posiedzeniu dokonata opracowaragegtu uchwaly w sprawie wyzania
opinii dotyczcej uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zmierzagj do zmiany granic Gminy
Pabianice oraz Powiatu Pabianickiego w rejonie Gwgj Oczyszczalr$ciekow.

Projekt niniejszej uchwaly Komisja postanowita fkaest do zaopiniowania przez raglc
prawnego Urgdu Gminy w Pabianicach .

Do opracowanego projektu uchwaly w posyej sprawie Komisja opracowata obszerny
zahcznik zwany stanowiskiem Rady Gminy Pabianice vagjg propozycji zmiany granic
Gminy Pabianice i Powiatu Pabianickiego w rejoniaf@wej Oczyszczalrficiekow
wnioskowanego w uchwatach Rady Miasta todzi Nr LKMP78/08 z dnia 31 maja 2006
oraz Nr LXXV1/1489/06 z dnia 18 gdziernika 2006.

Powyzsze dokumenty Komisja dotiaa przekae pozostatym Komisjom Rady Gminy
Pabianice celem zapoznaniaisprzediazy wniosek o wprowadzenie projektu uchwaty w
sprawie wyraenia opinii dotycgcej uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zmierazagj do
zmiany granic Gminy Pabianice oraz Powiatu Pablaego w rejonie Grupowej
OczyszczalnBciekéw pod obrady X sesji Rady Gminy Pabianiceaggjjodby sk dnia 30
maja 2007r.

Projekt uchwaly w sprawie; wytania opinii dotycacej uchwaly Rady Miejskiej w todzi
zmierzajcej do zmiany granic Gminy Pabianice oraz Powiathi&ickiego w rejonie
Grupowej Oczyszczaliciekow stanowi zat nr 1 do niniejszego protokotu.

Zalcznik do niniejszej uchwaty stanowi zat. nr 2 dotpkotu.

Przewodniccy Komisji:
Arkadiusz Jaksa

Protokolant:
Urszula Czerwonka

PROJEKT
Uchwata Nr .....
Rady Gminy Pabianice
zdnia ....

w sprawie wyraenia opinii dotycgcej uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zmieraagj do
Zmiany grani(; Gminy Pabianice oraz Powiatu Pabkaego w rejonie Grupowej
Oczyszczalnbciekow

podstawa prawna:



81. Negatywnie opiniuje uchwaRady Miejskiej w £odzi Nr LXXXV1/1489/06 z dnia 18
pazdziernika 2006 r. w sprawie wyglienia z wnioskiem o zmiargranic Miasta todzi w
rejonie Grupowej Oczyszczalficiekow (GG¥) poprzez przylczenie cgsci obszaru oraz
zmiamg granic Gminy Pabianice oraz Powiatu Pabianickiego

82. Podtrzymuje tym samym stanowisko Rady Gminy Padeakadencji 2002-2006
wyrazone w uchwatach Nr XLVI11/267/2006 i Nr XLVI111/26&006 z dnia 30 sierpnia 2006 r.

83. Jednogténie przyjmuje stanowisko w sprawie zmiany granici®@nPabianice i Powiatu
Pabianickiego zawarte w aakniku Nr 1. do tej uchwaly

84. Przekazuje tég uchwaly wraz z za€znikiem:
1. Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji — Panu Januszowi Kaczmarkowi
2. Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych — Panu Jarostawowi
Zielinskiemu
Postowi na Sejm RP V kadencji — Pani Anicie Btochowiak
Postowi na Sejm RP V kadencji — Pani Grazynie Tyszko
Postowi na Sejm RP V kadencji — Panu Andrzejowi Biernatowi
Postowi na Sejm RP V kadencji — Panu Markowi Matuszewskiemu
Wojewodzie tédzkiemu — Pani Helenie Pietraszkiewicz
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w todzi — Panu Maciejowi Grubskiemu
Przewodniczagcemu Rady Powiatu Pabianickiego — Panu Florianowi WIlazlakowi

WoNOLeW

85. Wykonanie uchwaly powierzagsWéjtowi Gminy

86. Uchwala wchodzi wycie z dniem podia i podlega ogtoszeniu na tablicy oglosxe
Urzedzie Gminy
Zakcznik nrl
Do uchwaly Nr ...........
Rady Gminy Pabianice
Z dnia

Stanowisko
Rady Gminy Pabianice

w sprawie propozycji zmiany granic Gminy Pabiani@®wiatu Pabianickiego w rejonie
Grupowej Oczyszczaliciekdw wnioskowanego w uchwatach Rady Miasta tddzi
LXVI111/1278/06 z dnia 31 maja 2006 oraz NR LXXV1/@8/06 z dnia 18 palziernika 2006.

W przytoczonych wyej uchwatach Rada Miejska w todzi wystta z wnioskiem o zmian
granic Miasta Lodzi polegajej na wiczeniu w jego oleb 244,51 ha terenu, na ktérych
znajduje sj czesciowo Grupowa Oczyszczaln$riekow oraz ustanowiony Rozpadzeniem
Nr 6/2003 Wojewody t6dzkiego z dnia 22 sierpnia200(Dz. Urz. Wojewddztwa
todzkiego Nr 244 z dnia 5.09.2003 r.) obszar ograomego aytkowania wokot
oczyszczalni. W chwili obecnej z 95,6 ha terenugt@adowego oczyszczalni na obszarze
Gminy Pabianice znajdujegsr9,6 ha (94%) oraz 154 ha (63,5%) z 243 ha obszaru
ograniczonego iytkowania wokot oczyszczalni. Zmiany te, odlsk by mialy kosztem
przesungcia granic i zabrania tych terenbw Gminie Pabianfewiatowi Pabianickiemu. Z



przykrascia trzeba zaznaczyw tym miejscuze o inicjatywie tej wkadze gminy oraz powiatu
dowiedzialy s§ w pierwszej kolejnéci z prasy.

Rozpatrujc powyzszy problem Rada Gminy Pabianice gtaipod uwag aspekty spoteczne,
organizacyjne i ekonomiczne postulowanych zmian.

Po powz¢ciu oficjalnego pisma Prezydenta Miasta todzi Jgozropiwnickiego (Sygn.
GKI.1.0716-149/06) z 06 czerwca 2006 r. w przednetj sprawie i przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych, zadzonych na podstawie uchwaty Nr XLV11/258/2006 2ad28
czerwca 2006 r., Rada Gminy Pabianice w uchwal¥INf11/267/2006 z dnia 30 sierpnia
2006 w sposbb jednoznacznie negatywny wyrazitaiepia temat proponowanych zmian
granic gminy. Podobne stanowisko wyrazita w uchvidl&XLV11/268/2006 z dnia 30
sierpnia 2006 odrmie zmian granic Powiatu Pabianickiego. Jedn@deeswoje opinie na
temat proponowanej zmiany granicy wyrazity:

Rada Powiatu Pabianickiego - uchahlr LXXVI1/354/06 z dnia 7 wrzénia 2006 r.

Rada Gminy w Dobroniu — uchwaNr XXXI1X/266/2006 z dnia 26 lipca 2006 r.

Rada Gminy Lutomiersk — uchvgar XLV1/337/06 z dnia 31 lipca 2006 r.

Rada Gminy Ksawerow — uchwalr XLVI11/385/06 z dnia 10 sierpnia 2006 r.

Rada Miejska w Pabianicach — uchavish LXV111/581/06 z dnia 30 sierpnia 2006 r.
Rada Gminy Diutow — uchwata Nr XXXVII/183/06

Rada Miejska w Konstantynowie £6dzkim — uchwataxilivl/425/06 z dnia 7

wrzesnia 2006 r.

Wszystkie przytoczone vizgj uchwaly odnénie wnioskowanej przez Radliejska w Lodzi
zmianie granic byly jednoznacznie negatywnie. Samnniie, negatywne stanowiska w tej
sprawie zajto rowniez wiele sofectw z terenu Powiatu Pabianickiego.

Zgodnie z postanowieniami uchwat Rady Miejskief.@dzi (Nr LXVI111/1278/06 z
dnia 31 maja 2006), Rady Gminy Pabianice (Nr XL¥5K/2006 z dnia 28 czerwca 2006 r.)
oraz Rady Powiatu Pabianickiego (Nr LXXVI1/354/0@lzia 7 wrzénia 2006 r.)
przeprowadzono w przedmiotowej sprawie konsultapgeczne z mieszkaami tych trzech
jednostek administracyjnych. W odniesieniu do tattzuczestnictwa w konsultacjach
upowanionych byto 623.328 osoby. Z tej liczby wioi udziat zaledwie 1358 0séb, co
stanowi zaledwie 0,2% uprawnionych. Za zmigmnanic bylo 1331 0s6b (z&knik nr 6 do
uchwaty Rady Miasta £odzi Nr LXXV1/1489/06 z 18jukziernika 2006 r.).

Diametralnie inaczej wygtlat przebieg konsultacji spotecznych na tereniergymi
Pabianice i Powiatu Pabianickiego. Sgial 4.403 uprawnionych mieszi@w gminy udziat
w konsultacjach wzio az 3.038 0s0b tj. 69% mieszkeOw. Przeciw zmianie granic bylo
3.030 0s06b czyli 99,7% bigeych udziat w konsultacjach (pismo Przewodadego Rady
Gminy z znak: BRG/005/9/2007 z dnia 12 marca 200R6wniez w Powiecie Pabianickim
ponad 2756 0s6b wypowiedziale siegatywnie.

W s$wietle powyzszych opinii jednostek Powiatu Pabianickiego, jeglomie
sprzeciwiajcych s¢ proponowanej zmianie granic oraz wynikow konsiiltsigotecznych
Rada Gminy Pabianice stwierdza dobita® proponowana zmiana granic stoi wyria w
sprzecznéci z interesem publicznym wspélnot lokalny&wiadcz o tym wyniki
przeprowadzonych konsultacji spotecznych. Kataainid niski udziat mieszkaéw todzi w
konsultacjach (0,2%) zaprzecza podnoszonej przézskodawcow tezie o istotho dla
mieszkacow todzi proponowanej korekty granic.

Z drugiej strony problem ten zmobilizowat blisko%80nieszkacoéw Gminy
Pabianice, ktérzy niemal jednoghie wyrazili swoj sprzeciw wobec tych plandswiadczy
to o silnym poczuciu tisamdci lokalnej i determinacji w obronie uksztattowainej
jednostki samorgdowej. Jest to postawa istotna i znamienna, bowigradstaw



funkcjonowania kadej jednostki samosgglu terytorialnego zdolnej do wypetniania swych
zada politycznych i spotecznych4g poczucie wspodlnoty spotecznej i terytorialnej
wynikajace z wizi migdzyludzkich, gospodarczych i kulturowych. &fite s efektem
diugotrwatego procesu historycznego odbyeago si na okrélonym terytorium, ktérego
wyznacznikiem g granice. Zlekcewaenie wynikow konsultacji spotecznych przez Rad
Miejska w odzi oraz opinii jednostek samadowych Powiatu Pabianickiego, poprzez
wystapienie w dniu 18 padziernika 2006 r. uchwalNr LXXV1/1489/06 z wnioskiem o
zmiarg granic narusza wspomniane ey pryncypialne zasady ksztaitowania lokalnych
jednostek samogglowych.

Administracyjna zmiana granic, w momencie tak jedraxznego sprzeciwu
spotecznéci lokalnej, w sposdb uzasadniony prowadzidzie do powstania poczucia
krzywdy i stanowi zaprzeczenie i pogwalicenie zasatorogsiedzkiego wspotistnienia. W
tym miescu pragniemy przywaigrzykiad z roku 1986 kiedy Miasto tédtargto w obliczu
braku maliwosci sktadowania odpadéw komunalnych. W tej krytygatie todzi sytuacji to
wiasnie nasza gmina, kieng sk zasad dobrogsiedzkiego wspaycia przekazata niewielkie
tereny z duym wyrobiskiem po eksploatacji surowcéw mineralnyehpotrzeby budowy
wysypiskasmieci dla Lodzi, ktére na wiele lat uratowalo sytjganaszego wielkiegmsiada.
Stad z tym weksz przykrdscia odnotowujemy dzisiejszpostavg Rady Miasta Lodzi.

Rada Gminy Pabianice nie podziela podnoszonejtacZaiku Nr 1 do uchwaly Nr
Nr LXXVI1/1489/06 Rady Miejskiej w £odzi z dnia 18pdziernika 2006 r. tezyzi
sumaryczne polenie terenéw GO na obszarze dwoch jednostek samdoavych stanowi
istotne utrudnienie w prowadzeniu procesow inwegtyach na terenie oczyszczalni.

Analizujac wniosek Rady Miejskiej w Lodzi ntoa do§¢ do wnioskuze potazenie
rozlegtego przestrzennie zaktadu na terenie jedepstki samorowej jest wartécia
»Samg W sobie”. Jest to przekonanie jak najbardziej myWszak, co nadmienionozu
wyzej, 0 przestrzeni wspolnoty lokalnej nie decydwgglkdy wiasndciowe, ale
uksztattowane historycznie poczuciemii Plany lokalizacji w obecnym miejscu G@la
aglomeracji t6dzkiej gpaja lat osiemdzieatych. Jednake zap&¢ organizacyjna i
ekonomiczna Restwa sprawitaze realne ksztalty nabraly one dopiero w latach @0catym
tym okresie czasu problem realizowania inwestyqajizgéci na terenach Gminy Pabianice nie
budzit zastrzeen ze strony inwestora. Podkhe réwniez nalezy, ze inwestycja ta, mimo jej
duzej uchzliwosci dla mieszkacéw Gminy znajdowata zrozumienie w kolejnych wiaciza
Gminy Pabianice. Kierowaly sone rozumieniem ponadlokalnego interesu spoteczneg
realizacji oczyszczalréciekow dla calej aglomeracji oraz kierowalyzdniem do zachowania
dobrogsiedzkich stosunkow opartych na wzajemnym zrozuimigposzanowaniu. Takie
postrzeganie tej inwestycji oraz jej roli cechuwjevniez dzisiaj wladze Gminy Pabianice.
Jednoznacznym wyrazem tego jest m.in. przeznaco@mgvianego terenu w planie
zagospodarowania gminy, zatwierdzonego uchwaldy Gminy Pabianice Nr XX/134/2004
z dnia 28 kwietnia 2004 r., pod funkcje zmane z funkcjonowaniem, modernizacj
rozbudow GOS. Rada Gminy Pabianice jednoznacznie stwierzz&mina Pabianice nigdy
i w zaden spos6b nie utrudniata realizacji inwestycjieranie GQ. Wszystkie decyzje
administracyjne wydawane bylyd ggodnie z przewidzianymi prawem procedurami i
terminami. Nie zgadzagkatem z zarzutamige konieczné¢ wystkpowania po decyzje
administracyjne do innej jednostki administracyjnigjMiasto Lodz w jakikolwiek sposéb
wplywa na sprawng realizacji inwestycji na terenie 3o w swoim uzasadnieniu sugeruje
wnioskodawca.

Nie podzielamy rownieargumentacji wskazagej na konieczn@ zmian granic
wynikajacej z dalszej rozbudowy oczyszczalni.

Jak jw nadmieniono projekty oczyszczalndgaj jeszcze lat osiemdziasych. W
pierwotnym zata@eniu jej zdolndci przerobowe miaty zapewhimaozliwosci oczyszczania



sciekéw z wodochionnego przemystu lekkiego ai@izkéw komunalnych z calej aglomeraciji
t6dzkiej. W chwili obecnej przemiany strukturalne@mystu td6dzkiego sprawilge jego
wodochtonné¢ w sposéb zdecydowanysibnizyta i nie wskazuje réwnige aby ta tendencja
miata s w przewidywalnym okresie czasu zmienZ miast aglomeracji do G¥kolektory
przylczeniowe wybudowaly jedynie Pabianice i Konstantyh@dzki. W efekcie istniegce
moce przerobowe, agjajice w przypadku oczyszczania mechanicznego nawety81&v/d
sciekow g kilkakrotnie wiksze w stosunku do rzeczywistych obecnych potrzeb.

Nie oznacza to oczy¥aie, ze jako Rada Gminy kwestionujemy zasadno
modernizacji i rozbudowy technologicznej oczyszezadwracamy jednak uwagze pod
inwestycje te zarezerwowsiny w planie zagospodarowania przestrzennego stgsobsear.
Akcentujemy réwnie fakt, ze konieczne inwestycje dotyazigeda raczej infrastruktury
uzupemniagce] mazliwosci technologiczne zaktadu, jak npagi technologiczne do utylizacji
osadow suchych goielowych, a nie rozbudowy bazowegéei oczyszczalni.
Argumentowanie takimi inwestycjami koniecZeozmian granic jest naszym zdaniem
gkeboko nieuzasadnione.

Majac na uwadze powygze argumenty Rada Gminy Pabianice iayze sugerowana
przez wnioskodawgcw zahczniku nr 1 i 2 do uchwaty Nr LXVI11/1278/06 Radyiéfskiej w
todzi z dnia 31 maja 2006 argumentacja wskgaupa praktyczng proponowanych zmian
i daznosé do podejmowania decyzji w sprawie S@spdlnie ze swoimi mieszkaami jest
jedynie zastoadla rzeczywistych celéw, ktérymi jestghuzyskania konkretnych,
doraznych korzyci ekonomicznych.

Gmina Pabianice jest gmimolnicza, pozbawiol wickszych zaktadéw
przemystowych. Za obiekty oraz teren §@okalizowane na terenie Gminy Pabianice w
roku 2007 z tytutu podatku od nieruchofnobudzet gminy uzyskapowinien dochody w
wysokasci 3.687.462,50 zt oraz z tytutu podatkérnego w kwocie 532,50 zt. W stosunku do
dochodbw wiasnych buétu gminy, ktére stanowB.615.670,65 zt, jest to kwota ogromna
stanowica 42,8% dochodbéw wilasnych gminy. W efekcie w cheliecnej na mieszkaa
gminy (5.557 0sob) przypada 1.550,42 zt. Po utragiywdw z podatkéw od nieruchorb
z terenu G@ na jednego mieszkaa przypadébedzie jedynie 888,49 zI. Nie trzeba chyba
przekonywa, ze sytuacja taka to katastrofa finansowa dla gnmi@astrofa, ktéra w sposéb
istotny ograniczy mdiwosci wypetniania funkcji publicznych i spotecznychwllg; nalery
rowniez zwrock, na fakt specyficznego uksztaltowania przestrzgari@miny Pabianice. Jest
to jednostka nieggta terytorialnie potdona po obu stronach Miasta Pabianice. Sytuacja taka
obchza budet gminy dodatkowymi kosztami zazianymi z konieczn&ia utrzymania sieci
szkot, bibliotek, staby zdrowia i innych obiektéw publicznych w obweéziach gminy oraz
lozenia znacznych sum na organizadpwozu dzieci do szkoét oraz zapewnienie transportu
lokalnego na terenie gminy. W aspekcie tym nieemay s¢ zgodzt z argumentagj
przedstawioa w zahczniku nr 1 do uchwalty Nr LXVIII/1278/06 Rady Midjej w Lodzi z
dnia 31 maja 2006, w ktorej porownywany jest dochadnieszkaca. Jest to podajie nie
uwzgkdniajace,ze koszty ponoszone przez samdszwiejskie w przeliczeniu na os@la
nieporéwnywalnie wysze nt na obszarach miejskich. Wynika to z rozproszesdapstek
osadniczych, co generuje koniecz@atrzymywania infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej na znacznych odcinkach niezamiesgéfanNierownomierne zagzczenie
ludnasci warunkuje réwnig wspomnian wczeniej konieczné¢ rozdrabniania instytucji
oswiatowych, kulturalnych i spotecznycha  problemy nieznane zwartym
jednostkom miejskim.

Utrata w chwili obecnej 42,8% dochodow wiasnychvepduje zatamanie si
strukturyzycia spofecznego na terenie gminy wyznaczonega@ gtzekcjonufcy system
szkolnictwa, staby zdrowia, organizacji kulturalnych i sportowyctan ochotniczych steg
pozarnych. Trzeba partac, ze méwimy o obszarach wiejskich, paémych ,daleko od



Szosy” gdzie szkota, biblioteka, jednostka ochamjistray lub lokalny klub sportowy obok
wypeiniania swojej podstawowej funkcji integgujorganizug zycie spoteczistwa
lokalnego. § one czsto tworem starawielu pokolé mieszkacow i immanenta cechy
danej spoteczrimi. Skazanie gminy na zafgafinansow, spowoduje zniszczenie tej delikatnej
wigzi spofecznej. Jest rzecaczywist rowniez, ze uniemaliwi to rozwoj inwestycyjny
gminy. W okresie najwkszej pulisrodkéw wspoélnotowych z UE nasza gmina pozbawiona
zostanie mgliwosci wspolfinansowania projektéw a tym samym uczesiva w ogéinym
rozwoju regionu i kraju. Postulowana zmiana grarzcacza wic dla naszej gminy
degradag spoteczn i cywilizacyjna na diugi okres czasu.

Opfata z tytutu nieruchonsoi na terenie GOw wysokdci 3.687.462,50 zt to dla
Gminy Pabianice ogromna kwota. Dla wnioskodawcyasth + 0d, te same piendlze
stanowa jednak zaledwie 0,18% dochoddéw wiasnych (przy poagwanym dochodzie na
rok 2007 w kwocie 2.140.783.073 zt,). W przeliczena mieszkéca stanowi to 4,81 ztw
stosunku rocznym. Trzeba niiea uwadze jednocasie, ze suma ta ddzie s¢ sukcesywnie
zmniejszé. Wynika to z faktuze podatki z racji inwestycji na terenie S@aliczane sod
wartasci budowli, ktéra z roku na rok maleje w efekciemrmamortyzacji. Miasto £64
znaczne tereny przeznaczyto rowngd uprawy pro-ekologiczne wierzby energetycznej z
racji czego maleje wysoké wnoszonych optat (w roku kigcym z tego tytuly jesteny
zobligowani zwroai do budietu Gminy Miejskiej w £odzi 1.085.000 z¥).

Podsumowujc ta sytuacg mozemy stwierda, ze pod wzgidem finansowym mamy
sytuacg okreslonej kwoty piengdzy, ktéra dla Gminy Pabianice decyduje o zdédndo
sprawnego wypetniania jej funkcji spotecznych arapewnia perspektywy na harmonijny
rozwoj. Z drugiej strony jest wnioskodawca - Miaktidz - dla ktGrego kwota ta stanowi
utamek procentu dochoddéw wiasnych i tak napranid wplynie w sposob zauvany na
funkcjonowanie jednostki

Pragniemy rowniezwrdci uwag;, iz nie jest takze to jedynie Gmina Miejska téd
ponosi koszty funkcjonowania G0Jak jui: wezeniej nadmieniono, rozumigg koniecznéé
statej rozbudowy i modernizacji oczyszczalni, R@&mainy Pabianice uchwaNr
XX/134/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. przeznacaytaoskowane tereny pod dziatakta
inwestycje zwqzane z funkcjonowaniem tego zaktadu. Tym samymaezylismy z
mozliwosci rozwoju osadnictwa znaczny obszar niezwyklelkatrpych terendw naszej
gminy. W innych wsiach tej ezci gminy (Gérce Pabianickiej, Gorzewie, Okofowicach
Swiatnikach) w chwili obecnej trwa boom inwestycyjnybwdownictwie jednorodzinnym.
Podnoszenie w takiej sytuacji przez Radiasta todzi argumentuge na wnioskowanych
terenach nie ma sieci osadniczej jest, co najmmizgwrotny. Nie ma, poniewdo decyzje
Rady Gminy Pabianice wydzyly te tereny spod nibwosci zabudowy jednorodzinnej. W
innym przypadku, w wyimaginowanej sytuacji, kiedg ma oczyszczaliiciekow i lagun
osadowych, na wnioskowanym terenieagiglibysmy rozlegh dzielnic; willowa rozcagnigta
wzdtuz malowniczej doliny rzeki Ner i zielonégiany Lasu Porszewickiego.

Konkludujac. Nie jest takze Gmina £0d ponosi jedynie koszty a Gmina Pabianice
dostaje prezenty. Funkcjonowanie oczyszczali@kow i sprzyjanie przez GmirPabianice
jej rozwojowi oraz rozbudowie spowodowato w naszyrnypadku utrat znacznych korzci
potencjalnych, ktére wnoszona opfata z tytutuSa:sciowo réwnoway.

Rozpatrujc kompleksowo opisane vggj argumenty Rada Gminy Pabianice
jednogianie stwierdzaze nie zgadza sz argumentagjRady Miejskiej w Lodzi odnnie
celowaici korekty granic administracyjnych.

Uwazamy jednoczénie, ze decyzja 0 zmianie granic i zabranie naszej gminie
postulowanych 244,51 ha étedzie w sprzeczriwi z art. 15 konstytucji RP, ktory
jednoznacznie wskazujge podziat terytorialny powinien odzwierciedladczucia spoteczne



wspolnoty lokalnej oraz zapewiiposzczegolnym jednostkom zdoddavykonywania zad@a
publicznych. W przedmiotowej sprawie zardwno wdgl spoteczne jak i ekonomiczne
zdecydowanie nie wskazupa zasadni i celowas¢ wnioskowanych zmian.



